
عقل و ایمان 

انتشارات ایلام

 

ک
نسخۀ الکترونی

  



انتشارات ایلام

 

ک
نسخۀ الکترونی

  



عقل و ایمان 
مقدمه ای بر دفاعی عقلانی و فلسفی از ایمان مسیحی 

نویسنده : برنارد رام 

مترجم : مهرداد فاتحی 

با ویراستاری جدید

انتشارات ایلام، ۲۰۱۰

کلیۀ حقوق برای ناشر محفوظ است

شابک:  ۶-  ۳۲- ۹۰۶۲۵۶ - ۱- ۹۷۸

انتشارات ایلام

 

ک
نسخۀ الکترونی

  



A Christian Appeal
To Reason 

Bernard L. Ramm

Translated   into Persian by:
Mehrdad Fatehi

With new Review and Editing

Persian Translation Copyright © Elam Ministries 2010

All rights reserved

Published by
Elam Publications

P.O.BOX 75
GODALMING

GU8 6YP
ENGLAND

publications@elam.com
www.kalameh.com

ISBN 978-1-906256-32-6

انتشارات ایلام

 

ک
نسخۀ الکترونی

  



«همواره آماده باشید تا هر  کس دلیل امیدی را که در شماست 
بپرسد، او را پاسخ گویید.»

(اول پطرس ۳: ۱۵)

«زیرا هرچند در این دنیا به سـر می بریـم، امّا به روش دنیایی 
نمی جنگیـم. چرا کـه اسـلحۀ جنگ مـا دنیایـی نیسـت، بلکه به 
نیروی الاهی قادر به انهدام دژهاست. ما استدلال ها و هر ادعای 
تکبّرآمیز را که در برابر شـناخت خدا قد علم کند ویران می کنیم 

و هر اندیشه ای را به اطاعت از مسیح اسیر می سازیم.»

(دوم قرنتیان ۱۰: ۳- ۶)
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پیشگفتار مترجم 

جای بسـی خرسـندی اسـت که می توانیم ترجمه یکـی از مفید ترین 
کتب در زمینۀ دفاعیات مسـیحی را به خوانندگان ایرانی تقدیم کنیم. این 
کتاب که بیش از بیسـت سـال پیش به فارسـی برگردانیده شد و در تعداد 
معـدود مورد اسـتفادۀ دانشـجویان الاهیات قرار گرفـت، اکنون به همت 
سـازمان ایلام بـا ویرایش جدید در اختیار عموم خوانندگان فارسـی زبان 
قـرار می گیـرد. چنانکه از عنوان دوم کتاب پیداسـت، ایـن کتاب بیش از 
آنکه به بسـط و تفصیل موضوعات دفاعیاتی و پیش رفتن در قلمروهای 
مختلف آن بپردازد - کاری که با توجه به حجم نسبتاً کم کتاب امکان پذیر 
نبـوده اسـت  - ارائه روش کـرده و بیان اصول کلی دفاعیات مسـیحی را 
هدف قرار داده است. بنابراین کتابی که در دست دارید در واقع مقدمه ای 

است بر دفاعیات. 
حسـن بـزرگ این کتاب آن اسـت که بـرای تدریس به رشـتۀ تحریر 
درآمـده و نویسـنده کوشـیده اسـت مطالـب نسـبتاً دشـوار فلسـفی را 
حتی الامکان با بیانی سـاده و قابل فهم برای کسـانی که آشنایی چندانی با 
موضوعات مطرح شـده ندارند به رشـتۀ تحریر درآورد. کتاب را می توان 
به سـه بخش اصلی تقسیم کرد. در بخش نخست، نویسنده به بیان نظریۀ 
اصلـی خود در دفاعیات پرداخته اسـت. در بخـش دوم، مهمترین تلاش 
عقلانی و فلسـفی خداباوری یعنی براهینِ وجـود خدا را تحلیل کرده، و 
در بخـش آخر، مهمترین ایراد بر خداباوری یعنی "مسـئلۀ شـرّ" را مورد 

کند و کاو قرار داده است.
نویسـنده کتـاب، برنارد رام، از پیش کسـوتان و بزرگتریـن الاهیدانان 
جنبش انجیلی در الاهیات است که در اواسط قرن بیستم پا گرفت. استانلی 
گرنز و راجر اُلسـون در کتاب مهم خود به نام  الاهیات مسیحی در قرن بیستم، 
که به فارسـی نیز ترجمه شـده است، به اندیشـۀ رام در کنار تفکر کارل هنری، 
به عنوان یکی از دو نمایندۀ شـاخص اندیشـۀ انجیلی در قرن بیستم می پردازند. 
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جنبش انجیلی در شـکل نویـن آن، که گاه جنبـش نوانجیلی۱ نیز خوانده 
می شود، در واقع نوعی رنسانس فکری در چارچوب الاهیات راست دین 
مسـیحی اسـت که در عین وفاداری به اصول و مبادی ایمان مسـیحی، به 
احیای ابعاد فکری و فلسـفی مسـیحیت راست دین منجر شد. رام پس از 
اخذ لیسانس الاهیات به اخذ دکترای فلسفه از دانشگاه کالیفرنیای جنوبی 
توفیق یافت و سـپس در شـهر بازِل۲ سـوئیس به ادامه تحقیقات خود در 
فلسـفه و الاهیـات مبـادرت ورزید. وی حدود ۲۰ کتـاب و بیش از ۱۰۰ 
مقالـه در زمینه هـای مختلف الاهیاتی خصوصاً دفاعیات به رشـتۀ تحریر 

درآورده است. بعضی از مهمترین کتب او به قرار زیرند:

علم تفسیر کتاب مقدس از نوع پروتستان (۱۹۵۰)
شواهد ویژۀ مسیحی از نوع پروتستان  (۱۹۵۳)

نگـرش مسـیحی در خصـوص علـم و کتاب مقـدس 
(۱۹۵۴)

الگوی مرجعیت دینی  (۱۹۵۹)
شهادت روح  (۱۹۵۹)

انواع دفاعیات مسیحی  (۱۹۶۱)
مکاشفۀ خاص و کلام خدا (۱۹۶۱)

آنان را جلال داد (۱۹۶۳)
درست، نیکو و خوشبخت (۱۹۷۱)

میراث انجیلی (۱۹۷۳)
رقصیدن دربارۀ روح (۱۹۷۴)

پس از بنیادگرایی (۱۹۸۳)
مسیح شناسی انجیلی (۱۹۸۵)

اهانت به عقل (۱۹۸۵) 

آشـنایی خود من با اندیشۀ رام به سالهای آغازین انقلاب در ایران باز 
می گردد. اشـتیاق و احساس نیاز شـدید من به شناخت عمیقتر جهانبینی 
1 New Evangelicalism; 2 Basel
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مسیحی در آن روزهای طوفانی که همۀ دوستانم در عرض چند ماه خود 
را سراپا در انواع و اقسام ایدئولوژیهای دینی و غیردینی غرق کرده بودند، 
مرا به جسـتجو، مطالعه و تحقیق در اندیشـه های فیلسـوفان و الاهیدانان 
مسیحی سوق داد. برنارد رام، در کنار سی. اس. لوئیس، فرانسیس شیفر، 
ادوارد کارنل، گوردن کلارک و کارل هنری، از ستارگان درخشانی بود که 
در آسمان اندیشۀ من از ایام جوانی تابیدن گرفت. نوشته های رام در کنار 
آثار این دیگر پیش کسوتان اندیشۀ نو انجیلی، آب گوارایی بود که تشنگی 
فلسفی و الاهیاتی مرا در زمانی که ایمان صاف و سادۀ من به استحکامات 

بیشتر فکری نیاز داشت، بر طرف ساخت. 
دفاعیـات، دغدغـه فکری اصلی مرا در آن زمان تشـکیل می داد. و در 
همین اوان بود که کتاب رام  به نام شواهد ویژه مسیحی از نوع پروتستان 
مرا با اهمیت دفاعیاتی ابعاد تاریخی ایمان مسـیحی بویژه پیشـگویی های 
تحقق یافته، معجزات و رسـتاخیز مسیح آشنا کرد. کمی پس از آن، کتاب 
دیگـر رام به نام نگرش مسـیحی به علم و کتاب مقدس به دسـتم رسـید. 
ایـن کتاب پاسـخگوی بسـیاری از پرسـش های من در مـورد رابطۀ علم 
و کتاب مقـدس بـود، و بصیرت های فراوان برای حـل تناقضات ظاهری 
موجود میان شـرح کتاب پیدایش و نظریه های علمی دربارۀ زمین شناسی 
و زیست شناسی، خصوصاً پیدایش انسان، در اختیار من گذاشت. خواندن 
کتاب کلاسـیک رام در علم تفسـیر به نام علم تفسـیر از دیدگاه پروتستان 
پنجـرۀ بزرگتری به روی مسـائل مربوط به تفسـیر کتاب مقـدس در برابر 
مـن گشـود که زمینـه و چارچوب وسـیعتری بـرای پرداختن به مسـائل 
خـاص برایـم فراهم آورد. چندی بعد موفق بـه خواندن کتاب دیگری از 
رام بـه نـام انواع دفاعیات مسـیحی شـدم که در آن رام خواننده را با سـه 
نوع مختلف دفاعیات در اندیشـۀ نُه متفکر برجسـته مسیحی (گروه اول: 
پاسـکال، کی یرکه گور، برونـر؛ گروه دوم: آکوئیناس، باتلـر، تنانت؛ گروه 
سـوم: آگوسـتین، کالون و کویپر) آشـنا می سـازد. در همین دوره، توفیق 
خوانـدن بسـیاری از آثار دیگر مدافعه گران برجسـتۀ مسـیحی که در بالا 
از آنها نام  برده شـد، دسـت داد. کتابی که در دسـت دارید، آخرین کتابی 
بـود که در همیـن اوان در زمینۀ دفاعیات از برنارد رام خواندم. این کتاب 
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حـاوی هسـتۀ مرکزی نگرش رام بـه دفاعیات و عصـارۀ تمامی حکمتی 
است که او طی سالها دست و پنجه نرم کردن با مسائل دفاعیاتی از دیگر 
بـزرگان این رشـته آموخته و خود نیز با اندیشـه نیرومنـد و بصیرت های 
ژرف خویـش آنها را پرورده و پرداخته اسـت. طی بیش از بیسـت سـال 
کـه از ترجمۀ این کتـاب می گذرد، هرچند مقتضیـات تحصیل آکادمیک، 
نیازهـای مشـهود در جامعۀ مسـیحی ایرانی و علائق شـخصی من مرا تا 
حـدی از قلمـروی فلسـفه و دفاعیات مسـیحی دور کرده و بـه تحقیق و 
مطالعه در زمینۀ عهدجدید و الاهیات به معنای اخص کشانده است، ولی 
همیشـه گوشۀ چشـمی به دفاعیات داشته ام و رویکردهای جدیدتر را در 
این زمینه پی گرفته، با آثار مهم نگاشـته شـده در این زمینه طی سـه دهۀ 
اخیر آشنایی اندکی دارم. باید اقرار کنم که خواندن دوبارۀ کتاب رام پس 
از بیش از بیست سال، بار دیگر مرا شیفتۀ بصیرت و حکمت خارق العادۀ 
رام و عمـق اندیشـۀ او کـرد. به جـرأت می توانم بگویم که بـه اعتقاد من 
این کتاب کماکان یکی از بهترین کتاب هایی اسـت که در زمینۀ دفاعیات 

مسیحی به رشتۀ تحریر درآمده است.
رام از چند جهت بر دیگر هماوردان این میدان برتری دارد. نخسـت 
اینکه رام معلمی چیره دست است. او این کتاب را برای تدریس به نگارش 
درآورده و نیازهـای دانشـجویان الاهیـات به طور خـاص در نظر او بوده 
اسـت. دوم اینکه، رام علاوه بر مدافعه گر، الاهیدان اسـت. گسترۀ اندیشه 
و آثار  کمتر مدافعه گر مسـیحی انجیلی را می توان با رام قیاس کرد. برای 
مثال، اگر او را با کارل هنری مقایسه کنیم، که انتخاب دیگر گرنز به عنوان 
نماینـدۀ الاهیات انجیلی اسـت، باید گفـت که هنری بیشـتر مدافعه گر و 
منتقد الاهیات مدرن است تا الاهیدان به معنای متعارف. دیگر مدافعه گران 
انجیلی قدیمی و جدید نیز بیشـتر در زمینه فلسـفه و دفاعیات به تفکر و 
نگارش پرداخته اند. حال آنکه رام علاوه بر دفاعیات، دارای آثار عمده در 
علم تفسیر و آموزه های مکاشفه، اقتدار دینی، روح القدس، مسیح شناسی، 
آخرشناسـی، و اخلاق مسیحی است. این وسعت اندیشه به دفاعیات رام 
غنای خاصی بخشـیده اسـت. سـومین امتیـاز رام در نگـرش مثبت او به 
اندیشـه های غیرانجیلی در انـواع مدرن و پسـامدرن، در عین پایبندی به 
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اصول بنیادینِ راست دینی است. او که در محضر کارل بارت نیز الاهیات 
آموخته بود خیلی بیش از دیگر همتایان انجیلی خود به لزوم و سودمندی 
بهره جویی از اندیشـۀ بزرگانی چون بارت اعتقاد داشـت. این گشـودگی 
اندیشه و نهراسیدن از مواجهۀ صادقانه با مسائل الاهیاتی، سرمشق بسیار 

خوبی برای همۀ مدافعه گران جوانتر انجیلی برجای گذاشته است.
در خاتمه لازم به یادآوری اسـت که کتاب رام در دوره ای به نگارش 
درآمـده کـه معرفت شناسـی اصلاح گرانـهReformed Epistemology هنوز در 
مراحـل آغازین شـکل گیری خود بوده اسـت. بنابراین کسـانی که با این 
حرکت مهم در دفاعیات و فلسفۀ دین آشنایی دارند، باید برخی اظهارات 
رام را در پرتو موقعیت تاریخی آن مورد ارزیابی قرار دهند و در صورت 
لـزوم با بهره جویـی از تحقیقات جدیدتـر اصلاح و تکمیـل نمایند. متن 
فارسـی کتـاب رام به دقت مـورد تجدید نظر و اصلاح قـرار گرفته و در 
برخی قسـمتها دوباره با اصل انگلیسـی مقابله شـده اسـت. امیدوارم که 
مطالعۀ این کتاب باعث تقویت مبانی فکری همۀ خوانندگان گردد و آنان 
را به شـناخت هر چه بیشـتر این بخش مهم از اندیشـۀ مسـیحی رهنمون 

شود.

مهرداد فاتحی 
۴ ژانویۀ ۲۰۱۰ میلادی
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ماهیت وکارکرد دفاعیات مسیحی 

بخش اول : وظیفۀ سه گانه دفاعیات 

از آنجا که اصطلاح "دفاعیات مسـیحی" عموماً در اذهان سـوءتفاهم 
ایجـاد می کنـد، پیش از ارائۀ توضیح در مورد معنای آن، بحث و بررسـی 

پیرامون موضوع دفاعیات ممکن نیست.
To Apologize کلمه ای که در یونانـی برای "دفاعیات " به کار رفته (فعل

در زبان انگلیسی از همان ریشه است )، در اصل به معنی "دفاع از خود در 
دادگاه " است.دفاعی که در دادگاه عرضه می شد، "آپولوژی" (دفاعیه ) نام 
داشـت. معروف ترین نمونۀ چنین دفاعیه ای در تاریخ، آپولوژی سـقراط 
اسـت. او متهم شـده بـود که ملحد اسـت و جوانان شـهر آتـن را گمراه 
می سـازد (ملحد کسی اسـت که به خدایان پذیرفته شده توسط حکومت 
اعتقاد ندارد.) سـقراط خطابۀ معروف خود را در محضر دادگاه شـهر آتن 
ایراد کرد. ما هیچ نوشـته ای از خود سقراط در دست نداریم. آنچه دربارۀ 
او می دانیـم، عمدتـاً از طریـق گفت و شـنودهای معـروف افلاطون  به ما 
رسـیده است. گفت و شـنودی که خطابۀ دفاعیۀ سقراط در آن ارائه شده، 

صرفاً "آپولوژی " خوانده می شود.
ایـن کلمـه، هم به صورت فعل و هم به صورت اسـم، در متن یونانی 
عهدجدید به کار رفته اسـت. ولی ترجمۀ انگلیسـی (و همچنین فارسی ) 
موجب ابهام معنای آن شـده اسـت. در ترجمۀ فارسـی، فعل فوق "پاسخ 
گفتن " ترجمه شـده اسـت. بنابراین "دفاعیات " واژه و عملکردی اسـت 
که در عهدجدید از آن سـخن رفته اسـت. سـاده ترین تعریف "دفاعیات 

مسیحی "، دفاع کردن از ایمان مسیحی است.
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بـرای مثال پطرس چنین می نویسـد: «همواره آماده باشـید تا هر  کس 
دلیـل امیـدی را که در شماسـت بپرسـد، او را پاسـخ گویید» (بـه یونانی

Apologia) (اول پطرس ۳: ۱۵).

پولـس می گوید: «زیرا هرچند در این دنیا به سـر می بریم، امّا به روش 
دنیایی نمی جنگیم. چرا که اسـلحۀ جنگ ما دنیایی نیسـت، بلکه به نیروی 
الاهی قادر به انهدام دژهاسـت. ما اسـتدلال ها و هر ادعای تکبّرآمیز را که 
در برابـر شـناخت خدا قد علم کنـد ویران می کنیم و هر اندیشـه ای را به 
اطاعت از مسـیح اسـیر می سـازیم.» (دوم قرنتیان ۱۰: ۳- ۶). مشکل بتوان 
بهتـر از ایـن عبارات پولـس، تعریفی بـرای خصلت و کارکـرد دفاعیات 

مسیحی عرضه داشت.
با گسـترش کلیسای مسیح در امپراطوری روم، فلاسفه و اندیشمندان 
در مقابل مسـیحیت به مخالفت برخاسـتند. به اعتقاد آنها، مسیحیت دینی 
باطل و پوچ بود. در پاسـخ به این فلاسـفه و متفکرین، مردانی بپاخاستند 
که به عنوان مدافعه گران قرن دوم یا مدافعه گران شناخته شده اند (از جمله 
آریستیدس۱ ژوستین شـهید، تاتیان۲ آتناگوراس۳ تئوفیلوس۴ مینوسیوس 

فلیکس۵ و ترتولیان ).
ایـن نوشـته ها که موضوعات مختلف بسـیاری را شـامل می شـدند، 
عمدتـاً دفاعیاتـی بـر ایمان مسـیحی بودند، و در آنها سـعی شـده بود به 
انواعِ مختلفِ ایرادات و انتقاداتی که علیه این ایمان مطرح می شـد، پاسخ 
داده شـود. امـا آنها حـاوی دلایل و براهیـن مثبتی نیز بودنـد که حقانیت 
ایمان مسـیحی را ثابت می کرد. ولی سرانجام تحولی در کارکرد دفاعیات 
به وقوع پیوست، و به تدریج روشن شد که وظیفۀ اصلی دفاعیات مسیحی، 
ارائۀ دلایل مثبت در اثبات حقیقت ایمان مسـیحی اسـت نه صرفاً پاسـخ 
دادن بـه انتقادات. این بدان معنی نیسـت که پـس از آن دیگر آپولوژی یا 
دفاعیه ای برای ایمان مسـیحی نوشـته نشـد. دفاعیات مسـیحی به معنای 
پاسـخ به منتقدین مسیحیت، فعالیتی است که تمام تاریخ اندیشۀ مسیحی 
را در بـر می گیـرد، حتـی تا زمـان حاضر که همچنـان کتبـی از این قبیل 
به رشـتۀ تحریر درمی آید. ولی اگر بتوان در طول تاریخ، به یک تن اشاره 
1 Aristides; 2 Tatian; 3 Athenagoras; 4 Theophilus; 5 Minucius Felix
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کرد که به دفاعیات مسیحی جهت تازه ای بخشید و موجب شد دفاعیات 
نه فقط پاسخگویی به انتقادات بلکه ارائۀ استدلال مثبت باشد، آن شخص 
آگوسـتین اسـت. وی در کتاب هایی چـون "دربارۀ دینِ حقیقی "، "شـهر 
خدا"، و "اعترافات "، دلایل مثبتی برای اعتقاد به حقانیت مسـیحیت ارائه 
می کند. ولی مطالب دفاعیاتی در بسـیاری از آثار آگوستین  یافت می شود، 
و سـه کتـاب نامبرده صرفـاً نمونه هایی از ایـن آثارند و طبعـاً تمام افکار 

آگوستین را در مورد دفاعیات مسیحی شامل نمی شوند.
هیچ اصطلاح واحدی برای بیان مفهوم دفاعیات مسـیحی به کار برده 
نشـده است. متأسفانه بسیاری از کتب مهمی که دربارۀ دفاعیات مسیحی 
نوشته شـده اند، دارای عناوینی هستند که بیانگر محتوای شان نیست و از 
این رو در این رشـته، چندان مـورد توجه قرار نگرفته اند. از این گذشـته، 
مدافعه گـران مسـیحی بـر روی هیـچ روش واحـدی بـرای پرداختـن به 

دفاعیات مسیحی توافق نکرده اند.
هـدف مـا در وهلـۀ اول این اسـت که نظر خـود را در مـورد کارکرد 
دفاعیـات مسـیحی برای قـرن حاضر بیان داریـم. ما این مهـم را در پرتو 
تحولات تاریخی این قرن و از نظرگاه آموخته های نوین آن انجام خواهیم 
داد. نخسـتین کارکرد دفاعیات مسـیحی این اسـت که نشـان دهد ایمان 
مسـیحی بـا ادعای معرفت بـه حقیقت چه رابطه و نسـبتی دارد. این گونه 

ادعاها را از این پس "ادعاهای معرفتی" خواهیم خواند.
همۀ ادیان بـزرگ، کارکردهای متعددی دارند. یکی از این کارکردها، 
تعیین نحوۀ عبادت خدا است، و اینکه چه نوع آئین ها و مراسمی می توانند 
به طرز صحیح بیانگر این عبادت و پرسـتش باشـند. اکثر ادیان، ارزشمند 
بودن عبادات شـخصی همچون دعا، تأملات دینی، و مطالعۀ کتاب دینی 
خـاص خـود را تعلیم می دهند. ادیـان، همچنین با ابراز اعتقادات شـان و 

توضیح اصولی که بدان پایبندند، بیانی الاهیاتی از آن ارائه می کنند.
وقتی دینی، عمیقاً و به طور جدی خودآگاه می شود، نیاز به مواجهه با 
مسـئلۀ حقیقت را به خوبی می بیند و حس می کند. مراسـم و اعمال دینی 
تنها در صورتی از اعتبار برخوردار است که نظام یا مجموعه باورهایی که 

در پس این اعمال وجود دارد، حقیقت داشته باشد.

انتشارات ایلام

 

ک
نسخۀ الکترونی

  



فصل ۱۸۱

اغلب وقتی می گویند «دین با ایمان سـر و کار دارد»، منظور این است 
که دین امری شـخصی اسـت، و احسـاس شـخص را دربـارۀ کل جهان 
هسـتی یا معنی زندگی انسـان و یا ارزشـمند بودن برخی اصول اخلاقی 
بیان می کند. در این طرز تلقی، چنین فرض می شـود که دین در خارج از 
قلمرو شناخت حقیقت و ادعاهای معرفتی قرار دارد. زیرا استنباطی که از 
ایمان در این طرز تلقی وجود دارد به خودی خود دربردارندۀ این مفهوم 
اسـت که ایمان از جملۀ موضوعاتی نیسـت که بتـوان آن را با محک های 

معرفتی سنجید.
چنین عقیده ای دربارۀ دین، بسـیار سـطحی و کم عمق اسـت. تمامی 
قلمروهای زندگی و فعالیت بشـری، باید با مسـئلۀ حقیقت مواجه شوند 
و دامنۀ وسـیع ادعاهای ادیـان بزرگ تاریخی ایجـاب می کند که دین نیز 
با مسـئلۀ حقیقت روبه رو شـود. تعریف ما از واقعیت هرچه باشد، به هر 
حال دینی که با واقعیت مطابقت نداشـته باشـد، افسـانه ای بیش نیسـت. 
شـاید درسـت  تر باشـد که بگوییم چنین دینی، محصول تکامـل و تلفیق 
افسانه های بسیار، طی قرون متمادی است. دین نمی تواند بر افسانه مبتنی 
باشد بلکه باید ریشه در واقعیت داشته باشد. رابطۀ دین با واقعیت را تنها 
وقتـی می توانیم تعییـن کنیم که ادعاهای معرفتی دربـارۀ آن دین را مورد 

بررسی و سنجش قرار دهیم.
دین نمی تواند بر میراثی سـنتی یا بر فرضیات بی پایه مبتنی باشـد. اگر 
دینـی هنوز به طور آگاهانه با مسـئلۀ حقیقت روبه رو نشـده و در پرتو آن 
با دیدی نقادانه به خود ننگریسـته اسـت، هنوز در دوران طفولیت به سـر 
می برد. هیچ سـنتی، هر قدر نیز محترم شـمرده شـود و از قدمتی طولانی 
برخوردار باشد، نمی تواند صرفاً بر اساس سابقه و قدمتش حاوی حقیقت 

تلقی شود.
دفاعیـات مسـیحی، عملی اسـت مطابق با مفهـوم دیرینـۀ دفاعیات، 
یعنـی دفـاع قانونـی در محضـر دادگاه. ایـن دفاعیـات عبارت اسـت از 
ارائـۀ دفاعـی حسـاب شـده و آگاهانـه از الاهیات مسـیحی و به کرسـی 
نشـاندن آن به عنـوان حقیقت. چنین دفاعی به منزلـۀ مواجهۀ داوطلبانه با 
محک های نقادانۀ حقیقت و سـنجیده شـدن توسـط آنها اسـت، تا نشان 
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دهـد کـه واقعیت هایی که ایمان مسـیحی از آن سـخن می گوید، حقیقت 
دارند.

از آنجا که دفاعیات مسـیحی در کنش متقابل با ادعاهای معرفتی قرار 
دارد، مطالب فلسـفی زیادی را شـامل می شـود. این امـر کاملاً ضرورت 
دارد. در فرهنـگ مـا، آنانـی کـه آموخته هـای تخصصی شـان، مربوط به 
ماهیت منطق و نظریه های حقیقت اسـت، فیلسـوفانند. هرگونه دفاعی از 
نظامی دینی، دربردارندۀ نوعی اسـتدلال اسـت. الاهیدان موظف نیسـت 
سخن فیلسوفان را دربارۀ ادعاهای معرفتی بپذیرد، ولی باید با این ادعاها 
که توسط فلاسفه مورد بحث، تحلیل، و ارزیابی قرار می گیرند، سر و کار 
پیـدا کنـد و به آنها بپردازد. هر ادعایی در مـورد حقیقتِ دین، به ملاک ها 
یا محک های معین توسـل می جوید. ولی هر محکی که بتوان بدان توسل 
جست، باید قبلاً مورد بحث و بررسی قرار گرفته باشد. بنابراین، دفاعیات 

مسیحی نمی تواند از پرداختن به موضوعات فلسفی پرهیز کند.
این امر به معنی تبدیل ایمان مسـیحی به فلسـفه نیسـت. مقصود این 
نیسـت که سرمنشـاء الاهی مسـیحیت را در معرض داوریِ بشـری قرار 
دهیم، یا منحصربه فرد بودن آن را تسلیم کنجکاوی بشر کنیم، و یا بگذاریم 
اندیشـه پردازی های افرادی فاقد تولد تازه، اصالت آن را خدشه دار سازد. 
اگـر دفاعیات مسـیحی به موضوع حقیقت توجـه دارد و می خواهد بدان 
بپـردازد، ناچـار اسـت با ادعاهـای معرفتی روبه رو شـود و آنهـا را مورد 
بررسـی و کندوکاو قراردهد. موضوع نظریات مربوط به حقیقت، بخشی 
از مطالعات تخصصی فلسـفه را تشـکیل می دهد. مدافعه گر مسـیحی اگر 
واقعـاً می خواهـد، خواه به لحاظ شـیوۀ برخورد و خـواه به لحاظ روش، 
با مسـئلۀ حقیقت صادقانه روبه رو شـود، ناگزیر از ورود به قلمرو فلسفه 

است.
متأسفانه در تاریخ فلسفه، نظریات مختلفی دربارۀ حقیقت مطرح شده، 
و مورد دفاع قرار گرفته اسـت ؛ بنابرایـن در این خصوص نظریۀ واحدی 
وجـود نـدارد. به علاوه در بررسـی موضوعـات مختلف، بـه ملاک های 
متفاوتی برای تشـخیص حقیقت نیاز داریم که هر یک به موضوع خاصی 
اختصـاص دارند و فقط در همان قلمرو خاص قابل اسـتفاده اند. بنابراین 
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در بعضـی موارد، موضوع مطالعه تعیین کنندۀ این اسـت که چه نظریه ای 
دربارۀ حقیقت باید به کار گرفته شـود. ولی این هنوز کافی نیست. بعضی 
از این نظریات بسـیار پیچیده اند و برای آنکه خوانندۀ معمولی بتواند آنها 
را بفهمد نیاز به توضیحات مفصل دارند. منطقی که افلاطون از آن استفاده 
می کنـد، منطق دیالکتیکی اسـت. ولی توضیح اینکه مقصـود افلاطون از 
دیالکتیـک چیسـت، مخصوصاً برای کسـی که از فلسـفه و منطق آگاهی 

چندانی ندارد، بسیار دشوار است.
شـخص عـارف ممکن اسـت اسـتدلال کنـد کـه تجربـۀ عرفانی او 
آنقدر واقعی، روشـن، و نشأت گرفته از خدا است، و فی نفسه چنان برای 
اثبات درسـتیِ خود کافی است که شک کردن در مورد حقیقت آن محال 
اسـت. در واقع اگر در آن شـک کند، باید در سلامت ذهن خود نیز تردید 
نماید. قدرت، شـدت، و کیفیت تجربۀ عرفانی به خودی خود، شـخص 

عارف را متقاعد می سازد که در حال تجربۀ حقیقت است.
یـا کسـی ممکن اسـت بگویـد حکمی حـاوی حقیقت اسـت زیرا با 
تمامی حقایق دیگری که او به آنها معرفت دارد، موافق و سـازگار اسـت. 
بـه عبـارت دیگر آن حکـم با هیچ حکم دیگری کـه او آن را می پذیرد در 
تناقض نیست. این را به بهترین وجه، می توان در ریاضیات نشان داد. این 
نظریۀ ریاضی که هفت به اضافه پنج مساوی است با دوازده، حقیقت دارد 
زیرا با اصول موضوعه (مفروضات بنیادین ) ریاضیات سـازگار است و با 

هیچ نظریه دیگری در علم ریاضی تناقض ندارد.
یا کسی ممکن است بگوید حکمی از حقیقت برخوردار است زیرا با 
واقعیت ها وفق دارد. این حکم را که آب در درجۀ حرارت معمولی اتاق، 
سـیال است، می توان به سهولت با فرو بردن دست در چنین آبی به اثبات 
رسانید. همچنین شوری نمک را می توان با چشیدن مقداری از آن سنجید. 
البتـه وقتی به نظریه های علمی می رسـیم، به آزمون هـای پیچیده تری نیاز 
خواهیم داشـت. ولی بر همۀ این آزمون ها، اندیشـۀ واحدی حاکم اسـت 

و آن اینکه واقعیت ها، صِدق و کِذب احکام فوق را به اثبات می رسانند.
باز ممکن اسـت اسـتدلال شود که ملاک درستی یا نادرستی احکام و 
تصدیقـات ما، منطقی ابدی یا نظریه ای انتزاعی در مورد حقیقت نیسـت. 
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اگـر بتوانیـم در مورد حکمی، کاری انجام دهیم، حکم فوق بامعنا اسـت، 
و اگـر نتوانیـم، فاقد معنا اسـت. اگـر ادعا کنیم که حـرارت آهن را ذوب 
می کند، می توانیم در این مورد آزمایشی ترتیب دهیم و نتیجه را ببینیم. اگر 
نتوانیم حکمی را بیازماییم (مثل این حکم که "سیاره ها توسط فرشتگانی 

نامرئی رانده می شوند") در این صورت حکم فوق بی معنا است.
اینها صرفاً نمونه هایی هستند از محک های متداولی که برای تشخیص 
حقیقت به کار گرفته می شـود. بررسی مفصلِ نظریه های حقیقت، مستلزم 
نوشتن کتابی مستقل است. هرچه در بحث و استدلال کتاب حاضر پیش 
برویم، به طرز عمیق تری با مسـئلۀ حقیقت سـر و کار پیدا خواهیم کرد و 
بهتر خواهیم دید که منطق و حقیقت چه کارکردی در دفاعیات مسـیحی 
دارند. در حین بررسـی مسـائل مختلف در کتاب حاضر، به طور طبیعی با 
این موضوع بیشـتر آشنا خواهیم شـد. بنابراین ارائۀ بحثی جامع در مورد 

نظریۀ حقیقت در اینجا ضروری نیست.
مقصود ما از طرح این مسـئله صرفاً روشـن کردن این نکته اسـت که 
هـر مدافعه گری از نظریه ای خاص دربارۀ حقیقت بهره می جوید، و برای 
اثبـات نظـرات خود به دلایـل منطقی خاصی توسـل می جوید. او ممکن 
است از این امر آگاه نباشد ولی در هر حال این کار را می کند. تنها عملکرد 
موجه برای مدافعه گر مسـیحی، این است که نشان دهد مسئلۀ حقیقت را 
تشـخیص می دهد و در به کار بردن نظریۀ حقیقت مورد قبول خود یا هر 

نوع توسل به منطق، از مهارت کافی برخوردار است.
دومین کارکرد دفاعیات مسیحی، اثبات توانایی مسیحیت در تفسیر و 
تبیین واقعیت ها است. اگر مسیحیت درست باشد، باید بتواند واقعیت های 
جهان هسـتی را تبیین کند زیرا حقیقت همـواره از این قابلیت برخوردار 

است.
مبنای درسـت انگاشـتن یک نظریه، صرفاً دلایل منطقی و یا داده های 
تجربی نیسـت، بلکه قدرت نظریۀ فوق در روشـنایی افکندن بر موضوع 
مورد تحقیق، و یا چنانکه در بالا بیان شـد، توانایی آن در تفسـیر و تبیین 

موضوع مورد بررسی است.
اینکـه کسـی بـه مارکسیسـم معتقد اسـت صرفـاً از آن رو نیسـت که 
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بنیادهـای نظـری آن را می پذیـرد، بلکه از این رو نیز هسـت که باور دارد 
تفسـیر مارکسیسـم از تاریخ، بیش از هر نظریۀ دیگری بدان معنا و مفهوم 
می بخشـد. کسـی که پیرو مکتب فروید اسـت، نه فقط با نوشته های این 
مکتب آشنایی کافی دارد، بلکه معتقد است که تغبیر کلی فروید از طبیعت 
انسـان، از لحاظ بینش و قدرت تبیین، غنی تر از همۀ مکاتب روانشناسـی 
رقیب اسـت. بی شـک برای سـنجش صدق و کذبِ نظریه های انیشـتین 
روش های خاص وجود دارد، ولی فیزیکدان طی کار و تحقیق روزانه اش 
در آزمایشـگاه، وقتی  بر اساس مفروضات انیشتین عمل می کند، احساس 

می نماید که هر چیز در جای درست خود قرار می گیرد.
اصـل تحقیق پذیـری یا اثبات پذیـری در واقع به طـور معکوس عمل 
می کند (یعنی به صورت ابطال پذیری ). پزشـک سـایر نظریات مربوط به 
آسیب شناسیِ یک بیماری را رد می کند زیرا در کل فاقد انسجام، و بی ربط 
به نظر می رسـند. یا فیزیولوژیست ممکن است برنامۀ غذایی معینی را رد 
کند چون بر خلاف دانسـته های او از علم تغذیه است. بنابراین، نظریات 
علمی ممکن اسـت به این دلیل که دانشـمندان هنـگام کار با آنها خود را 
راحت حس می کنند، مورد قبول واقع شـوند و یا به این دلیل که با درک 

کلی آنها از موضوع مورد تحقیق مطابقت ندارند، مردود به شمار آیند.
هدف دفاعیات مسـیحی نشـان دادن قدرت تبیینِ ایمان مسـیحی در 
خصوص موضوعات مختلف اسـت. مسـیحی بر آن اسـت کـه اعتقاد او 
دربارۀ انسان، بیش از هر فلسفه و روانشناسی دیگری، بر درک و استنباط 
کلی ما از انسـان، روشـنایی می افکَندَ. وی معتقد است که آموزۀ مسیحی 
دربارۀ گناه، در مقایسه با سایر نظریاتی که در خصوص حرص و آز بشر 
وجـود دارد، بهتریـن نگرش را برای درک و تبیین شـرارت ها، فسـادها، 
و شـقاوت های بشـری عرضه می کند. وی اعتقاد دارد که آموزۀ تجسّـم، 
بزرگتریـن چارچـوب ممکن را برای تفکر دربارۀ خدا، شـناخت خدا، و 
فرایندهـای مکاشـفه و نجـات، فراهم می آورد. وی بر این باور اسـت که 
بینـش و معرفـت اخلاقی حاصل از کتاب مقدس، او را قادر می سـازد که 
در اندیشـیدن به مسائل اخلاقی، از بصیرت، عمق، و راه حل های بیشتری 

نسبت به اخلاقیات فلسفی رقیب برخوردار باشد.
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سـومین کارکرد دفاعیات مسـیحی رد و ابطال دلایل مخالفین اسـت. 
ایـن دفاعیـات در درون خود، حاوی مفهـوم دفاع از مسـیحیت در برابر 

حملات مخالفین است.
از زمـان آغـاز موعظۀ انجیل مسـیح در کتـاب اعمـال («از خمر تازه 
مسـت شـده اند» اعمال ۲: ۱۳) تاکنون ایمان مسیحی مورد حملات بسیار 
قرار گرفته اسـت. یهودیان همواره مسـیحیت را ارتداد و انحراف از دین 
موسـی تلقی کرده اند. فلاسـفۀ جهـان یونانی-رومی، بـدان اتهام جهالت 
زدند، و احمقانه اش قلمداد نمودند. مسلمانان آموزه های تجسّم و تثلیث 
را بر خلاف عقل و منطق دانسته اند. هیوم و کانت سعی کردند نشان دهند 
که مبانی فلسـفی الاهیات مسـیحی تاب ایسـتادگی در برابـر تحلیل های 
جدیـد فلسـفی را ندارد. توسـل به معجـزات مذکـور در کتاب مقدس و 
پیشـگویی های تحقق یافتـه  به عنوان تأیید الاهی بر مکاشـفۀ مسـیحی، به 
دلایـل علمی، تاریخـی، انتقادی، الاهیاتی، و فلسـفی مردود اعلام شـده 
اسـت. فلسـفۀ تحلیلی یا زبان شـناختی بر این باور اسـت کـه گزاره های 
الاهیات مسـیحی نه درسـت و نه نادرسـت، بلکه اساسـاً بی معنی اند. هر 
حکمی که آزمون پذیر نباشـد، فاقد معنی است و احکام الاهیات مسیحی 
آزمون پذیـر نیسـتند، بنابراین نه درسـت اند و نه نادرسـت، بلکـه بی معنا 
هسـتند. سـارتر آموزۀ مسـیحیت را دربارۀ خدا رد می کند زیرا به نظر او 
هر نیرو و فشـار خارجی، اصالت وجود بشـر را خدشـه دار می سازد - و 
این موضوع خدا را نیز شامل می شود! بسیاری از روانکاوان جدید اعتقاد 
دارند که آنچه در مشـاوره با بیماران خود، دربارۀ عشـق، مسـائل جنسی، 

ازدواج، و اخلاق کشف می کنند، بر خلاف تعلیم مسیحی است.
پاسـخ دادن بـه تمامی ایـن ایـرادات امکان پذیر نیسـت. مدافعه گرانِ 
مسـیحی بایـد مهمترین آنهـا را انتخاب کننـد و در صدد پاسـخگویی به 
آنها برآیند. در اینجا ممکن اسـت مفید باشـد به بعضی از ایرادات قدیمی 
که بر مسـیحیت وارد می آید، اشـاره کنیم. برخی به کرّات اظهار داشته اند 
کـه آموزۀ مسـیحی تثلیث در واقـع نوعی چندخداباوری اسـت، با اینکه 
اعتقادنامـۀ آتاناسـیوس بـا دقت تمـام امکان چنیـن سـوءتعبیری را رفع 
کرده اسـت. رومیان از روی کج فهمی دربارۀ عشـای ربانی، مسـیحیان را 
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بـه آدم خواری۱ متهم می کردند. اوقات نامناسـب تجمع مسـیحیان اولیه، 
به جای آنکه به حسـاب گریز از آزار و جفا گذاشـته شود، حاکی از انجام 
کارهای غیراخلاقی در این جلسات محسوب می شد. بسیاری از حملاتی 
که بر ایمان مسیحی وارد آمده، بر فلسفه هایی مبتنی بوده است که امروزه 
کهنه و منسـوخ تلقی می شـوند. به عنوان مثال، هیوم نمی تواند هر دو را با 
هم داشـته باشد. او نمی تواند وجود معجزات را با شیوه ای که به موضوع 
"علیّـت" می پردازد، انکار کند، و در عین حال فلسـفۀ "بی علت " خود را 

حفظ نماید.

بخش ۲: ملاحظات مقدماتی دفاعیات مسیحی

ارزش عملی دفاعیات : دفاعیات مسـیحی، دانش و عملکردی نظری 
اسـت. ایـن دفاعیات در قلمـرو مفاهیم مختلف الاهیاتی و فلسـفی عمل 
می کنـد، ولـی بـا وجود ایـن، فعالیتـی صرفاً نظـری یا آکادمیک نیسـت. 
دفاعیـات مسـیحی نـه فقـط در جهـت تحکیـم بنیان هایی می کوشـد که 
حقیقت و حقانیت مسیحیت بر آنها مبتنی است، بلکه فواید عملی خاصی 

نیز از آن نتیجه می شود.
نخسـت اینکه، هرگاه مسیحی زبان به سخن می گشاید، خواه به عنوان 
عضوی از گروهی خانگـی یا گروه مطالعۀ کتاب مقدس، و خواه به عنوان 
واعظ، او به عنوان شـخصی بـا تمامی تجربیاتش سـخن می گوید. هرچه 
شـخصی کامل تر باشـد، با صداقت و درسـتیِ بیشتر سـخن می گوید. در 
دفاعیات، مسیحی خود را در معرض مسئلۀ انتقادیِ حقیقت و چالش های 
الحـاد، لاادری گری، و هر شـکل دیگر از بی ایمانی قـرار می دهد. او باید 
بـرای پی بردن به چند و چون ایمان مسـیحی جد و جهد کند، بیندیشـد، 
کتاب بخواند، انتقاد کند، و تمییز دهد. او باید با وسوسۀ شک و احساس 
عـدم اطمینان روبه رو شـود. وقتی فرد مسـیحی از چنیـن تجربه ای عبور 
می کنـد، و به ایـراداتِ واقعی که بر ایمانش وارد می شـود، و به برخی از 
پاسـخ های مهمِ موجود و دلایل مثبت برای باورهای مسیحی پی می برد، 
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شخص بهتر و کامل تری می شود. چنین فردی ایمان خود را با صداقت و 
درستیِ بیشتر با دیگران در میان خواهد گذاشت.

ثانیاً، مسـیحی با مطالعۀ دلایل مختلف موجود در تأیید حقیقت ایمان 
مسیحی، می داند که در میان جمع، از چه دلایلی برای مجاب کردن مردم 
اسـتفاده کند و از چه دلایلی بپرهیـزد. برای مثال، او فرق میان قانع کردن 
مـردم و تحریک احساسـات آنها را تشـخیص می دهـد، و از محدودیتِ 
اسـتدلالات مبتنـی بر تجربـه آگاه اسـت. او می دانـد چه نـوع دلایلی بر 
حقیقت ایمان مسـیحی دیگر منسـوخ شده اسـت یا بایستی به طور جدی 
نسـبی و مشـروط قلمداد شـود. کتاب هـای قدیمی که در مورد شـواهد 
ویژۀ مسـیحی نوشـته می شـدند، اغلب به عنوان یکی از شواهد مهم خود 
به کمک های بزرگ کلیسـا به پیشـرفت و ترقی بشریت استناد می کردند. 
حال آنکه امروزه هر مورخ نقاد و مطلعی، بی شـک از فجایعی که کلیسـا 
در طول تاریخ به نام مسـیح و مسـیحیت مرتکب شده است، کاملاً اطلاع 
دارد، فجایعـی همچـون جنگ هـای مذهبـی، دادگاه های تفتیـش عقاید، 
جنگ هـای صلیبـی و قتل عام دوران برتلمایِ قدیـس. به علاوه، به کمک 
دفاعیات، مسیحی به آن نوع استدلال هایی توسل خواهد جست که از نظر 
اخلاقی قابل دفاع و از نظر عقلانی درسـت بوده، بر بهترین تفسیر ممکن 
از متون کتاب مقدس مبتنی باشند (اگر چنین متونی نیز بخشی از استدلال 
را تشـکیل دهند). اگر او بتواند چنین کند، ایمان کسـانی را که به وسـیلۀ 
پیام او به مسـیح ایمان می آورند با اسـتدلالاتی درسـت مستحکم خواهد 
سـاخت. کشیشـان همواره دلواپس سست شدن و از دسـت رفتن ایمان 
کسـانی هسـتند که به وسـیلۀ پیام آنها توبه می کنند. بی شـک اگر در تأیید 
ایمان مسـیحی دلایل سستی به این نوایمانان ارائه شده باشد، طعمه هایی 
مناسـب خواهند بود برای کسـانی که با دید انتقادی به رد و ابطال چنین 
دلایلـی می پردازنـد. اگر ایمان این اشـخاص، بر دلایل و براهین سسـت 
اسـتوار باشـد، با ابطال آنها توسط دانشمندان و فلاسفۀ زبردست، شک و 

تردید و لاادری گری نیز در آنها رو به رشد خواهد گذاشت.
ثالثاً، در خدمت مسـیحی همواره این امکان وجود دارد که با ایراداتی 
بر مورد ایمان مسـیحی مواجه شـویم. مسـیحیانی که تا حدی با دفاعیات 
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مسیحی آشنا هستند، در چنین مواقعی کم نخواهند آورد و میدان را خالی 
نخواهنـد کرد. آنهـا تا حدی می دانند بـا چنین ایراداتـی از چه نظرگاهی 
برخورد کنند و در پاسخ به آنها، از کجا آغاز نمایند. آنها معمولاً از ایراداتی 

که بر مسیحیت وارد می آید و نیز پاسخ های موجود برای آنها، آگاهند.

طـرز برخـورد الاهیدانـان مختلـف بـا موضـوع دفاعیات مسـیحی : 
هیچ گونـه روش اسـتانداردی برای دفاعیات مسـیحی در میان مسـیحیان 
پروتسـتان وجـود نـدارد. معمولاً از دانشـمندان کاتولیـک انتظار می رود 
در چارچوب نوشـته های توماس آکوئیناس از ایمان مسـیحی دفاع کنند 
(هرچنـد اخیـراً در میـان الاهیدانـان و متفکرین کاتولیک از شـگردهای 
زیادی برای رهایی از قید و بند فلسفه ای قرون وسطایی استفاده می شود). 
از آنجا که هیچ گونه نقطه نظر رسـمیِ واحدی در مورد دفاعیات مسیحی، 
مخصوصاً در میان پروتستان ها وجود ندارد، کارکرد دفاعیات مسیحی از 

یک الاهیدان تا الاهیدان دیگر متفاوت است.
برخی الاهیدانان اعتقاد دارند که حقیقت مسیحیت را می توان به طریق 
نظری اثبات کرد. به اعتقاد این الاهیدانان، کارکرد دفاعیات مسـیحی این 
اسـت که برای کلیسا اثباتِ نظری۱ِ درسـتیِ فلسفه اش را به ارمغان آوَرَد. 
اگـر توماس آکوئیناس اصطلاح "اثبات نظـری" را به همان معنایی به کار 
برده باشـد که ما بـه کار می بریم، پس او در پی آن بوده اسـت که به طریق 

نظری حقیقت مسیحیت را ثابت کند.
بعضـی از مدافعه گران اعتقاد دارند که قرائنِ ویژۀ مسـیحی۲ درسـتیِ 
مسیحیت را ثابت می کند (نه براهین فلسفی از قبیل آنچه آکوئیناس ارائه 
داده اسـت ). اگر کسـی مسـیحیت را رد کند، مشـکل را نباید در مکاشفۀ 
مسـیحی جسـتجو کرد. کسی که مسیحیت را رد می کند یا شخص لجوج 
و سرسختی است که در برابر حقیقت ایستادگی می کند، یا مُحَرکش ارادۀ 

کج و شرّ است، و یا اینکه استواریِ دلایل را تشخیص نمی دهد.
برخـی الاهیدانـان معتقدند که کارکـرد دفاعیات، ارائـۀ آن نوع تأیید 
ویـژه و منحصربه فرد اسـت کـه برای اثبـات حقیقت مکاشـفه ای الاهی 
1 Demonstration; 2 Christian Evidences
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بـدان نیـاز داریـم. دفاعیات در وهلـۀ اول برای مسـیحیان اسـت و فقط 
به طور غیرمسـتقیم برای غیرمسـیحیان مفید می افتد. بـرای تأیید حقیقت 
مسـیحیت، باید به ملاک هایی توسـل جسـت کـه با ماهیـت آن مطابقت 
داشـته باشـند. اگـر بـرای تأیید درسـتیِ مسـیحیت، ملاک هایـی را بر آن 
تحمیـل کنیـم که منافی ماهیت ایمان مسـیحی اند، در حـق آن بی انصافی 

روا داشته ایم.
بی شـک همۀ مدافعه گران مسیحی می خواهند نشان دهند که حقیقت 
مسـیحیت را نمی توان با توسـل به نوعی ویژه از مکانیسـم روان شناختی 
که قابل توجیه باشـد به ثبوت رسـاند، و نه با تکیه بر نوعی اسـتدلال  که 
منطق دانی توانا به سهولت قادر به ابطال آن باشد. همچنین برای اثبات آن 
نمی توان به واقعیت هایی توسل جست که دانشمندان یا مورخان قابل، به 

آسانی بتوانند اعتبار آن را باطل کنند.
اگرچـه امیـل برونر۱ در اثرش به نام "مکاشـفه و عقـل "۲ از دفاعیات 
دقیق و حساب شده ای برخوردار است، با این حال ترجیح می دهد به جای 
دفاعیات، از واژۀ اریستیکس۳ استفاده کند. ریشۀ یونانی این واژه به معنی 
"بحث و جدل " اسـت. به نظر او وظیفۀ عمدۀ دفاعیات ردکردن حملات 
نابه جای مخالفین مسـیحیت اسـت. باور غالب در سراسر کتاب آن است 
که غیرمسیحیان در مورد جوهر حقیقی مسیحیت دچار کج فهمی هستند، 
و آن را بـه دلایلی نادرسـت رد می کنند. ولی کتـاب او به نام "حقیقت به 
مثابه رویارویی"۴ دفاعیاتی اگزیستانسیالیسـتی برای ایمان مسیحی است. 
برونـر به مددِ اریسـتیکس (=جدل ) می کوشـد موانع غیرضـروری را از 
مقابل ایمان بردارد، و بر مبنای اگزیستانسیالیسـم کیِ یر کِگور دلایل مثبتی 
در تأییـد ایمان مسـیحی، عرضه می کند، دلایلی کـه مطمئناً چنانکه برونر 

نشان می دهد بی نظیرند.
آن دسته از الاهیدانانی که به سنت تحلیلی یا زبان شناختی تعلق دارند، 
کار دفاعیـات را بیـان کاربرد زبان الاهیاتی می داننـد. به اعتقاد آنها وظیفۀ 
دفاعیات این اسـت که نشـان دهـد گزاره های الاهیاتـی چگونه به نفی و 
اثبات در مورد حقایق امور می پردازد (جنبه تصدیقی دارند)، و به عبارت 
1 Emil Brunner; 2 Revelation And Reason; 3 Eristics; 4 Truth As Encounter
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دیگر نشان دهد که گزاره های فوق به چه معنا گزاره هایی حقیقی (احکام 
تصدیقی واقعی ) هستند.

برخـی الاهیدانـان معتقدند که چیزی به نام دفاعیات مسـیحی اساسـاً 
وجـود نـدارد. بـه اعتقاد برخـی، تجربۀ ملاقات با عیسـای مسـیح چنان 
واقعی و دگرگون کننده است که هرگونه تلاش عقلانی برای مدد رساندن 
بـه آن، کفـر به روح القـدس خواهد بـود. پارسـایی گری۱ و ایمان باوری۲ 
اصطلاحاتی است که معمولاً برای نامگذاری این طرز تفکر به کار می رود.
بـارت نیز لااقل تا آنجا که به زبان از دفاعیات دوری می جوید، از این 
دسـته اسـت. از این دیدگاه دفاعیـات، موضعی خارج از ایمان مسـیحی 
اختیار می کند و مدافعه گر مسیحی می کوشد از این موضع، حقانیت ایمان 
مسیحی را ثابت کند. دفاعیات فرض را بر این می گذارد که انسان گناهکار 
می تواند صحت و سـقم مکاشـفۀ خدای نامتناهی، قدوس و اسرارآمیز را 
محـک بزند. دفاعیـات، ارباب و خداوندگار تمام عالم را تسـلیم دسـت 
بندگانـش می کنـد تـا در مـورد او به بحـث و فحص بنشـینند و در مورد 
حقانیت او تصمیم بگیرند. دفاعیات این حقیقت را نمی پذیرد که مکاشفۀ 
الاهی دلایل حقانیت خود را با خود همراه دارد و خودش قادر است این 

حقانیت را به کرسی بنشاند.
ولی ایـن مخالفت با دفاعیات، تا حد زیادی مخالفتی ظاهری اسـت. 
تعالیم بارت در مورد مکاشـفۀ الاهی، و نیز در خصوص کار روح القدس 
در انسان برای پذیرش این مکاشفه، همچنین تعلیم او در مورد نشانه های 
مکاشـفه، و یا واقعیت خدا، همگی مطالب بسـیار مهم دفاعیاتی هسـتند. 
از فحـوای تک تـک مجلدات کتاب حجیم بارت به نـام "اصول اعتقادات 
کلیسایی"۳ چنین برمی آید که اگر کسی بتواند کل قلمرو الاهیات مسیحی 
را بـا تمامی عظمتش ملاحظه کند، چـاره ای جز اعتراف به حقانیت آن و 
ایمان آوردن به مسیح نخواهد داشت. کتاب حجیم فوق در واقع دفاعیات 

مسیحی بارت را تشکیل می دهد.

1 Pietism

Fideism ۲ ریشۀ لاتین آن Fide به معنی ایمان. م.
3 Church Dogmatics
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رودلف بولتمان۱ دفاعیاتی اگزیستانسیالیسـتی و منحصربه فرد عرضه 
مـی دارد. به نظر او هیچ دو امـری را در تاریخ الاهیات نمی توان یافت که 
به اندازۀ ایمان و شـناخت با هم در تضاد باشـند. ایمان به کریگما (=پیام 
اعلان شـدۀ انجیل ) و ملاقات با خدا، با برکات گوناگونی که همراه دارد، 
خودش اعتبار و حقانیت خود را به کرسـی می نشاند. ایمان، یک تصمیم 
اسـت و تصمیم اگزیستانسیالیسـتی ایمان را نمی توان بر براهین تاریخی، 
شواهد ویژۀ مسیحی، و یا بر هر نوع بنیان دیگری استوار کرد. در غیر این 
صورت، کیفیت ویژۀ خود را به عنوان ایمان، از دست می دهد و دیگر ایمان 
نخواهـد بود. ما برای قضاوت در مورد امور واقع، به روش های مناسـب 
آن توسـل می جوییـم. ولی ایمان در تصمیم تجلـی می کند، در تصمیم به 
نفـع کریگما. یکی از دلایل مخالفت بولتمان با هرگونه جسـتجویِ نوین 
برای دسـتیابی به عیسـای تاریخی، این اعتقاد صریح یا ضمنی اسـت که 
برخـورداری از دانـش بیشـتر دربـارۀ عیسـای تاریخـی، به منزلۀ کاهش 

مخاطرۀ ایمان و برخورداری از تضمین بیشتر در تصمیم گیری است.

رابطۀ فلسـفه با ایمان مسـیحی : در بخش هایی از رسـالات پولس به 
نظر می رسـد که او فلسـفه را کلاً تخطئه می کند. مکاشـفۀ الاهی چنان در 
نقطۀ مقابل حکمت بشـری قرار داده شـده است که این دو سازش ناپذیر 

به نظر می رسند.
«به هوش باشـید که کسـی شـما را با فلسـفه ای پوچ و فریبنده اسـیر 

نسازد» (کولسیان  ۲: ۸)
«آیا خدا حکمت این جهان را جهالت نگردانیده است ؟» (اول قرنتیان 
۱: ۲۰) اول قرنتیـان ۱: ۱۷- ۳۱ کلاً انتقـادی شـدید از حکمـت بشـری و 
ویژگی های تعقل بشری است. آیه ۲۰ به عنوان نمونه ای از کل این قسمت 

ارائه شده است.
«پیـام و وعظ من نه با کلمات گیرای حکیمانـه، بلکه با برهانِ قدرتِ 

روح بیان شد » (اول قرنتیان ۲: ۴)
«اما انسـان نفسـانی امـور مربوط به روح خـدا را نمی پذیـرد زیرا در 
1 Rudolph Bultmann
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نظرش جهالت است، و قادر به درک شان نیست، چرا که قضاوت درست 
دربارۀ آنها تنها از دیدگاهی روحانی میسّر است» (اول قرنتیان ۲: ۱۴)

«زیـرا طـرز فکر انسـانِ نفسـانی با خدا دشـمنی مـی ورزد، چرا که از 
شـریعت خدا فرمان نمی برد و نمی تواند هم ببرد، و کسانی که در سیطرۀ 

نفس هستند، نمی توانند خدا را خشنود سازند» (رومیان ۸: ۷- ۸)
واژۀ فیلوسـوفیا۱ در لغت به معنی "دوسـت داشـتن حکمت " است. 
بـه لحـاظ تاریخی، فلاسـفه کسـانی بودند کـه معرفـت را به خاطر خودِ 
معرفـت جسـتجو می کردنـد، نه برای کسـب منفعت مـادی. محرک آنها 
محبـت (فیلیـا) بود نه طـلا و نقره. بنابراین در خود فلسـفه، بـه این معنا 
هیـچ چیز بدی وجـود ندارد. به علاوه، نمی توان فـرض کرد که منظور از 
فلسـفه در کولسـیان ۲: ۸ همان است که در برنامۀ درسی دانشگاهی به آن 
به عنوان فلسفه اشاره می شود. هرچند بعضی از مسیحیان، این دو را یکی 

انگاشته اند، باید گفت که آنها را نمی توان و نباید هم معنی تلقی کرد.
پولس کلمۀ فلسـفه را به معنی هر نظام فکری که با مکاشـفۀ الاهی به 
رقابت بپردازد، به کار می برد. او به همین معنا، حکیم (به یونانی سوفوس۲ 
احتمـالاً فیلسـوف )، کاتـب (متخصـص در امور دینی )، و فیلسـوف این 
عصـر یـا مباحثه گران این دنیـا را به مبارزه می طلبـد (اول قرنتیان ۱: ۲۰). 
کاملاً روشـن اسـت که پولس در به کار بردن واژۀ فلسـفه در رسالۀ خود 
به کولسـیان، یکی از فرقه های دینی زمان خود را در نظر داشـته اسـت نه 
رشتۀ فلسـفۀ دانشگاه های کنونی را. او این فرقه را بر اساس دلایل بسیار 
محکمـی رد می کنـد. با وجود این، لازم اسـت آن بنیان غایـی و نهایی را 
که پولس بر اسـاس آن، فلسـفۀ مذکور را رد می کند، به دقت تعیین کنیم. 
پولس برای ابطال آن فلسفه به تحلیل دقیق اشتباهات یا تناقضات درونیِ 
آن مبـادرت نمـی ورزد بلکه آن را به دلیل سـطح و مرتبـۀ عملکرد آن که 
سطح و مرتبه ای صرفاً بشری است، رد می کند. آن فلسفه به عنوان طرحی 
صرفاً بشـری نمی تواند با مکاشـفۀ الاهی رقابت کند. هر جا فلسفه صرفاً 
به عنوان حدس و گمانی بشـری تلقی شـود که با مکاشـفۀ حقیقتِ الاهی 
در عیسـای مسیح در رقابت است، پولس آن را تخطئه می کند. از آنجا که 
1 Philosophia; 2 Sophos
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فلسفۀ جدید، مسائل و موضوعات مختلفی را در بر می گیرد، در مورد کل 
آن نمی توان به قضاوتی واحد دست زد.

در بعضـی مـوارد، فلسـفه واقعاً دسـت بـه خلق نظام هـای فکری ای 
یـا  مصلحت گرایـی  و  ایده آلیسـم ۳  همه بـاوری۲  ماده گرایـی۱  همچـون 
عمل گرایی ۴ می زند. در چنین مواردی امکان وقوع برخورد میان مسیحیت 
و فلسـفه بیش از هر جـای دیگر وجود دارد و احتمـالاً پولس در تخطئۀ 

فلسفه، همین معنی آن را در نظر داشته است.
ولـی فلاسـفه، موضوعـات بی شـمار دیگـری ماننـد منطـق، هنـر، 
فلسـفۀ علم، و فلسـفۀ تاریـخ را نیز مورد مطالعه قـرار می دهند. بی تردید 
کتاب مقدس انواع مختلف اسـتدلال منطقـی را در جاهای مختلف به کار 
می گیرد -  استدلال بر اساس تشبیه، استدلال بر اساس قانون عدم تناقض، 
و اسـتدلال از بزرگتر به کوچکتر. هر اسـتدلالی که بـرای اثبات آموزه ای 
مسـیحی یـا نظریۀ الاهیاتی خاصی ارائه شـود، بی شـک بر یکـی از انواع 
براهینی مبتنی است که تعریف دقیق آن را در کتب منطق صوری می توان 
یافـت. اگر مسـیحی کل فلسـفه را نفی کنـد، ناچار اسـت بخش هایی از 
کتاب مقدس را نیز که اسـتدلال فلسفی شناخته شده ای در آنها به کار رفته 
اسـت، نفی نماید. بـدون بهره گیری از روش و قالبـی منطقی که در کتب 
درسـی مقدماتیِ منطق یافت می شـود، نه پرداختن به الاهیات امکان پذیر 
است و نه دفاع از هیچ آموزه و تعلیم خاص. طرد کردن کل فلسفه به دلیل 
ضد مسـیحی انگاشـتن آن، به بهایی بسیار گران تمام خواهد شد؛ این کار 

در واقع الاهیات را ناممکن می سازد.
به علاوه، فلسـفه به برخی مطالعات اختصاصی از قبیل نظریۀ اخلاق، 
فلسـفه تاریخ، فلسفۀ علم، فلسفۀ سیاسی، و زیبایی شناسی می پردازد. هر 
چند الاهیدان مسیحی الزامی ندارد با هیچ یک از مکاتب خاصی که در این 
عرصه های تحقیقی نشـو و نما یافته اند توافق داشـته باشد، آگاهی داشتن 
از آنها، زمینۀ فکری وسیعی را که برای دفاعیات لازم است به وی ارزانی 
مـی دارد. به عنوان مثال، چارچوب اصلی کتاب مقدس از حرکتی تاریخی 
تشـکیل شـده اسـت که از پیدایش آغاز می شـود و تا مکاشـفه ادامه پیدا 
1 Materialism; 2 Pantheism; 3 Idealism; 4 Pragmatism
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می کند. عالم علم الاهی برای اینکه بتواند از تاریخ کتاب مقدسـی ارزیابی 
متبحرانه ای ارائه کند، باید از فلسـفۀ تاریخ آگاهی داشـته باشـد. علاوه بر 
این، بسیاری از مسیحیان دست به نوشتن فلسفۀ تاریخ زده اند و این امر با 
کتاب "شـهر خدا"، اثر آگوستین قدیس، آغاز شد. انگیزۀ دفاعیاتیِ قوی، 
وجه مشترک این فلسفه های تاریخ  است. بنابراین، الاهیدان برای ارزیابی 
فلسـفه های مختلف که به دسـت مسیحیان نوشته شـده است، به دانستن 

فلسفۀ تاریخ نیاز دارد.
الاهیـات و دفاعیات مسـیحی کمک هـای ویژۀ دیگری نیز از فلسـفه 
دریافت می کنند. بحث در مورد بعضی از موضوعات بین فلسفه و الاهیات 
مشـترک است. در تاریخ فلسفه مسئلۀ خدا، روح انسان، و معضل شرّ، از 
قدمتی طولانی برخوردار اسـت. مدافعه گر مسیحی با آگاهی از مطالعات 
فلسـفی در موازات مطالعات الاهیاتی، مطمئناً بر تبحر و چیره دستی خود 

می افزاید.
بعضی از ایراداتی که از مسـیحیت گرفته می شـود، مستقیماً برخاسته 
از فلسـفۀ شـخص منتقد اسـت. اگر مدافعه گر مسـیحی از فلسـفۀ منتقد 
اطلاع داشـته باشـد، می تواند روشن سـازد که انتقاد مطرح شده از نوعی 
پیش داوری فلسـفی ناشی می شـود، نه از خصایل ویژۀ خود مسیحیت. یا 
اینکـه می تواند قصورات آن فلسـفۀ خاص را نشـان دهـد و بدین ترتیب 

انتقاداتی را که بر مسیحیت وارد آمده، بی اعتبار سازد.
فیلسـوف انگلیسـی، دیوید هیوم (۱۱- ۱۷۷۶)، که یکی از بزرگترین 
منتقدین فلسـفی ایمان مسیحی است، پیرو تجربه گرایی شکاکانه و بسیار 
سـفت و سخت بود. عمانوئیل کانت، فیلسـوف آلمانی (۱۷۱۴- ۱۸۰۴)، 
آموزه های اساسـی خدا و انسـان را بر اساس ایده آلیسـمی انتقادی مورد 
حمله قرار داد. در قرن بیسـتم، آلفرد جولز آیر۱ فیلسـوف انگلیسی، سعی 
کرد نشـان دهـد که الاهیـات از نظرگاه فلسـفۀ تحلیلی یا فلسـفۀ تحلیل 
زبان شـناختی، بی معنی اسـت. مدافعه گری که از فلسفۀ این منتقدین آگاه 
است، می داند آنها بر چه مبنایی ایمان مسیحی را مورد انتقاد قرار می دهند 
و می توانـد اعتبار چنین انتقادی را مـورد ارزیابی قرار دهد. وی می تواند 
1 Ayer
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بکوشـد بعضـی از نظریات خـاص این منتقدیـن را رد کند یـا اینکه کل 
فلسفۀ آنها را به نقد بکشد و بدین ترتیب ایرادات آنها را برطرف سازد.

بعضی از ادیان و فلسـفه ها، رقیب مسیحیت هسـتند. برای مدافعه گر 
مسـیحی تنهـا راه مؤثـر بـرای خنثی کـردن این رقابـت، آن اسـت که از 
پیش فرض هـای فلسـفه یا زمینۀ فلسـفی ادیـان فوق کاملاً آگاهی داشـته 
باشـد. در غیر این صورت، تلاش های او برای رد انتقادات وارد شده، در 

بهترین حالت، بسیار سطحی خواهد بود.
بسـیاری از مدافعه گـران در گذشـته، آگاهانه از فلسـفۀ غالب روزگار 
خود بهره جسـته اند. بـرای مدافعه گر امروزی که طالـب آگاهی از تاریخ 
دفاعیات اسـت درک فلسفه های تأثیرگذار بر نظام های دفاعیاتی در طول 
تاریخ، نیازمند برخورداری از زمینۀ فلسـفی کافی اسـت. آگوستین تحت 
تأثیـر افلاطـون و فلسـفۀ نو-افلاطونی بـود ؛ توماس آکوئیناس بسـیار بر 
ارسـطو تکیه می کرد؛ باتلر شـاگرد جان لاک بـود؛ و برونر به کیِ یر کِگور 
اقتـدا می نمـود. تأثیـر متقابـل و تداخل موجـود میان فلسـفه و دفاعیات 
مسیحی، آنقدر زیاد است که هیچ کس نمی تواند به خود جرأت دهد چون 
مدافعه گری متبحر به قلمرو دفاعیات پا بگذارد بی آنکه تا حدی بر تاریخ 

فلسفه احاطه داشته باشد.
جنبۀ دیگر مسئلۀ رابطۀ فلسفه و مسیحیت به این ادعا مربوط می شود 
کـه عهدجدیـد شـدیداً متأثر از فلسـفه های حاکـم در زمان نـگارش آن 
بوده اسـت. برخی احسـاس کرده اند که پولس به میـزان قابل ملاحظه ای 
تحت تأثیر فلسفۀ رواقی قرار داشته است (این مکتب فلسفی توسط زنون 
الئائی بنیانگذاری شـد.) این فلسفه از تعلیمی قوی در مورد قانون طبیعی 
و قانـون وجدان برخوردار اسـت که به نظر می رسـد  بـا برخی نظریات 
مطرح شـده در نوشـته های پولس شـباهت هایی دارد. ادوین هچ۱ (۳۵-

 ۱۸۸۹) کتـاب معروفـی به نـام "تأثیر اندیشـه های یونانی بر مسـیحیت " 
به رشتۀ تحریر درآورد و در آن مدعی شد که بسیاری از نوشته های اولیه 
و اعتقادنامه های مسـیحی، تحت تأثیـر و نفوذ ایدئولوژی یونانی بوده اند. 
ایـن اندیشـه را آدولف هارنـاک۲ (۱۸۵۱- ۱۹۳۰) بزرگترین مورخ تاریخ 
1 Edwin Hatch; 2 Adolph Harnack
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کلیسـا در زمـان خود، اقتباس کـرد و رواج داد. یکـی از پیش فرض های 
ناآزمـودۀ تحقیقـاتِ الاهیاتـیِ نوین این اسـت که فلسـفۀ یونانـی، تفکر 

مسیحیت اولیه را آلوده کرده است.
رودلف بولتمان به دفاع از این نظر پرداخت که قسـمت های بسیار از 
عهدجدید با بهره گیری از قالب های فکری و صور خیالی اسـاطیر جهان 
باسـتان نوشـته شده اسـت. در عصر حاضر نیز چنین انگاشته می شود که 
سخنرانی پولس در باب ۱۷ اعمال  حاکی از آن است که او به فلسفۀ یونان 

توسل جسته است، یا اینکه لااقل تحت تأثیر آن فلسفه قرار دارد.
مدافعه گران مسـیحی رویکردهای مختلفی به فلسـفه داشته اند. با نظر 
کـردن بر سـه نوع از ایـن رویکردها (که بیش از همه مـورد پذیرش اند)، 
از درکـی مقدماتـی در خصوص رابطۀ ایمان مسـیحی با فلسـفه بهره مند 

خواهیم شد.
به اعتقاد برخی، فلسـفه کار انسانِ فاقد تولد تازه، یا محصول فعالیت 
دیوها و شـاید حتی خود شـیطان اسـت، و بدین دلیل الاهیدان مسـیحی 
نباید هیچ کاری با فلسـفه داشـته باشـد. از این دیدگاه، فلسفه همواره در 
رقابت مستقیم با مکاشفۀ مسیحی است و دشمن دائمی و خبیث الاهیات 

مسیحی تلقی خواهد شد.
به اعتقاد برخی دیگر، فلسـفه در موازات الاهیات مسـیحی قرار دارد 
و برخی نکات را که در الاهیات مطرح می شود، از قبل پیش بینی می کند. 
در برخـی از ادوار، فیلسـوفانی چـون افلاطون، ارسـطو، فلوطین، هگل، 
بون۱ و هایدگر، یار و مددکاری واقعی در دفاع از الاهیات مسـیحی تلقی 
می شـدند. به اعتقاد این دسته اگر فلسفه ای در انطباق کامل یا تقریباً کامل 
با الاهیات مسیحی باشد، به منزلۀ تأیید فلسفی ایمان مسیحی است. بدین 
ترتیـب اظهارنظـر هـگل مبنی بر اینکـه «الاهیات آنچه را فلسـفه به زبان 
واقعـی تعلیـم می دهد، در قالب های سـمبولیک (نمادی ) بیـان می دارد»، 

به عنوان عالی ترین تأیید فلسفی برای مسیحیت قلمداد شده است.
دیگران چنین اندیشـیده اند که فلسفه، وسیله، ابزار، و یا نوعی راهنما 
برای تدوین الاهیات و دفاعیات مسیحی است. این نگرش به هیچ فلسفۀ 
1 Bowne; 2 Occam; 3 Biel
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خاصـی اقتـدا نمی کند ولی همۀ فلسـفه ها را مورد بررسـی قرار می دهد. 
بنابراین، فلسـفه به عنوان وسـیله می تواند در خدمت الاهیات باشـد ولی 
نمی توانـد بر آن تسـلط یابد. نگرش آخر از سـه نگرش نامبـرده، بیش از 

همه قابل دفاع است.
با توجه به طرز برخورد لوتر با فلسفه و عقل، نکتۀ آخر نیازمند قدری 
توضیـح اسـت. وقتی لوتـر در بعضـی از گفته های خود ارسـطو، عقل و 
فلسـفه را شـدیداً مورد انتقاد قرار می دهد، مقصودش نشان دادن تفاوت 
واقعی میان محصولات اسـتدلال و تعقل بشـری و مکاشـفۀ الاهی است. 
ولـی عقلـی که در خدمت الاهیات مسـیحی باشـد، یکـی از بهترین و با 
ارزش ترین عطایای الاهی است که تفاوت بی نهایت میان انسان و حیوان 
را در خلقـت خدا نشـان می دهد. در واقع، کالون نیـز تقریباً همین نظر را 
دارد. عناصـر فلسـفی موجـود در الاهیات لوتر (از قبیل اندیشـه هایی که 
از اکام۲ و بیـِل۳ اخـذ شـده ) و کالون (فلسـفۀ افلاطونی و دیـن رواقی )، 
نشـان دهندۀ عدم توانایی آنهـا در پیروی عاری از تناقـض و ثابت قدمانه 
از برنامۀ مورد نظرشـان است. این موضوع کاملاً روشن می سازد که ما تا 
زمانـی که هنوز گناهکاریم، الاهیات مان همواره عناصر فلسـفی بیگانه ای 

را همراه و در درون خود خواهد داشت.
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خطوط کلی نظام دفاعیات مسیحی

بخش ۳: مبدأ منطقی در دفاعیات مسیحی

در نوشته های فلسفی اخیر، واژۀ "منطق" به سه معنا به کار می رود.

۱) منطـق می توانـد به طـور خـاص بـه معنـی به کارگیـری نمادها، و 
پرداختن به عملیاتِ صوریِ منطقی باشد. به عنوان مثال، در منطق نمادین 
(سـمبولیک )، هرگز به شی ء، چیز، یا کیفیتی خاص اشاره نمی شود. زبان 
ایـن منطـق محدود بـه نمادهای منطقـی (مثـل Z ،Y ،X ،C ،B ،A و غیره ) و 

عملیات انجام شده بر روی این نمادها (مثل جمع و اشتراک ) است.
۲) منطق می تواند به معنی بهره گیری عملی یا تجربی از منطق صوری، 
و به عبارت دیگر، به معنی منطق کاربردی باشـد. علم تجربی نمونۀ بارز 

چنین کاربردی است.
۳) منطـق می توانـد به معنی تحلیل دقیـق و نظام مند کلمات، جمله ها 
یا پیش فرض هایی باشـد که نظریه ای بر آنها مبتنی اسـت. نیز می تواند بر 
چند و چون انسـجام و پیوستگی درونی فلسـفه یا نظریه ای سیاسی، و یا 
دین، و نحوۀ استدلال شـان دلالت کند. منطق به این مفهوم تقریباً به معنی 
تعقل است، تعقل به معنی برخورد مسئولانه با هر مسئله و انتقاد از خود، 

در نقطۀ مقابلِ حدس و گمان، و آراء و عقاید عمومی، و یا احساسات.

هـر چنـد در این کتاب به منطق در سـه معنای مذکور اشـاره خواهد 
شـد ولی عمدتـاً در به کار بردن واژۀ منطق، معنـای تعقل را مراد خواهیم 
کرد. در اصطلاح فلسفی، منطق یا تعقل به آنچه افلاطون آن را دیالکتیک 

می نامد اشاره دارد.
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شـأن منطقی اعتقاد دینـی : عوامل، موقعیت ها، و تجربیاتی که سـبب 
می شـود شـخصْ فلسـفه یا نظریه ای سیاسـی یا دینی را بپذیرد، یک چیز 
اسـت، حقیقـت آنچـه او بدان باور دارد، چیز دیگر. ممکن اسـت کسـی 
تجربه ای دینی داشـته باشـد که به لحاظ روانشـناختی با شـور و حرارت 
بسـیار نیز توأم اسـت، ولی با وجود این، دینی که پذیرفته، درست نباشد. 
و در عین حال ممکن اسـت کسـی در کمال آرامش و سکوت به حقیقت 
دسـت یابد. دینـداری وقتی صادقانه اسـت که به حقانیـت آن دین واقعاً 
معتقد باشیم و بکوشیم نشان دهیم به چه دلایلی آن را درست می انگاریم.

بـرای تعییـن درسـتی یـا نادرسـتی احـکام و نظریـات مختلـف، از 
روش های مختلف اسـتفاده می شود. مسئلۀ مهم برای مؤمن این است که 
چه نوع دلیلی می تواند درسـتی یک دین را به اثبات برساند. ما باید نحوۀ 
تعییـن درسـتی یا نادرسـتی یک دیـن را در طیف گسـتردۀ حقیقت، و به 
عبارت دیگر، در میان انواع مختلف روش های اسـتدلال جسـتجو کنیم. 
شأن منطقی اعتقاد دینی یعنی بررسی روش های استدلال، اثبات یا ابطالی 
کـه به طور خاص با ماهیت دین سـازگارند. عملکرد ما برای اثبات اینکه 
نیروی کششـی سـیمی صد کیلو اسـت، در مقایسه با سـنجش درستی و 

نادرستی فلسفه ای همچون ماده گرایی، کاملاً به گونۀ دیگری است.
پذیرش نظریه ای در ریاضی یا هندسـه و یا منطق با یقین کامل همراه 
است، به این معنا که در صورت درست بودن استدلال، نتیجه با ضرورت 
و یقیـن کامل از مقدمه حاصل می شـود. به عبـارت دیگر، در مورد نتیجۀ 
چنین اسـتدلالی، هیچ شـق دیگری قابل تصور نیست. این حالت یقین و 
اجبار در پذیرفتن نتیجه، تا حدی در علوم دقیقه نیز وجود دارد ولی میزان 
آن قابل مقایسه با یقین ریاضی و منطقی نیست. اگر نظریه ای علمی به طرز 
شایسـته ای بیان شده و توسط آزمایش های لازم به تأیید رسیده باشد، هر 
دانشمندی که واقعاً عالم به دانش خود باشد، ناگزیر از پذیرش آن خواهد 
بـود. ولی در این مورد، وجود نظریه های مختلف برای توصیف پدیده ای 
واحد قابل تصور اسـت. برای مثال، ممکن اسـت دانشمندی ویروسی را 
عامل ایجاد سـرطان  بداند، در حالی که دانشمندی دیگر عوامل شیمیایی 
دخیـل در رونـد تهیۀ محصولات غذایـی را عامل آن به شـمارد. نظریات 
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علمی نیز همانند منطق صوری با نوعی اجبار و یقین همراهند، اما امکان 
وجود پاسخ های دیگر را کاملاً منتفی نمی سازند.

انسجام و پیوستگی درونی تاریخ و جامعه شناسی بسیار کمتر از شیمی 
و فیزیک اسـت. عواملی که در علوم انسـانی مورد بررسی قرار می گیرند، 
بسـیار پیچیده اند و برای تبییـن آنها، از نظریه های مختلـف می توان بهره 
جسـت؛ در نتیجه، تعیین درستی و نادرستی آنها با اطمینان کمتری همراه 
اسـت. نه مورخ و نه جامعه شـناس، هیچ یک در محدودۀ دقتی که در علم 
فیزیک مورد نیاز اسـت، عمل نمی کنند. در تاریخ و جامعه شناسـی، هیچ 
اندازه گیری ای با دقت یک آنگسـترون انجام نمی شـود. واحد آنگسترون 
کـه در علم فیزیک مورد اسـتفاده قـرار می گیرد، برابر بـا یکصد میلیونیم 

سانتی متر است که در اندازه گیری امواج نوری به کار می رود.
بنابرایـن، در تاریـخ و جامعه شناسـی تبیین هـای متفـاوت بیشـتری 
امکان پذیـر اسـت و در نتیجـه، تفاوت هـای بیشـتری نیـز در نظریه های 
بنیادین می تواند وجود داشـته باشـد. به علاوه، درسـتی و نادرستی چنین 
نظریه هایـی را نمی تـوان بـا همـان دقـت و ضریب خطایی کـه در مورد 
شـیمی و فیزیک امکان پذیر است، مورد تحقیق قرار داد. از این رو، اثبات 
نظریه هایی که در تاریخ و جامعه شناسـی مطرح می شوند دشوارتر است. 
درجۀ احتمال نظریه های علوم انسـانی نسـبت بـه نظریه های علوم دقیقه 
بسیار ضعیف تر است. در مورد آنها نمی توان همان اتقان و استحکامی را 
انتظار داشت که در علوم تجربی یافت می شود. در تاریخ و جامعه شناسی، 
ضریب خطای بالاتری قابل قبول است و اقدام به تصمیم گیری بر اساس 

انتخاب شخصی، مجازتر از علوم دقیقه است.
در فلسـفه و دین، موضوعات مورد بررسـی آنقدر از مشـاهدۀ ساده، 
آزمایش ساده، واقعیت ساده، و کنترل سهل و سادۀ داده ها فاصله می گیرد 
که عامل جبر و اتقان تقریباً از میان می رود. اگر فلسفه و دین نیز از نوعی 
تحقیق پذیری برخوردار باشـد، این تحقیق پذیری بس پیچیده تر و کلی تر 
اسـت، و نسـبت به علوم تجربی تنوع بیشـتری دارد. در واقع باید اذعان 
داشت که از نظرگاه منطقی، تحقیق پذیری در مورد فلسفه و دین به منزلۀ 

انتخاب است.
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اگر منطق را به همان معنای تعریف شده در پاراگراف های پیشین مراد 
کنیم، می توان گفت که مسـیحی بودن به منزلۀ انتخاب مسیحیت است، و 
با انتخاب اسـت که شـخص مسیحی می شـود. لازم به تأکید است که در 
اینجا کلمۀ "انتخاب" را به معنای روانشـناختیِ تصمیمی بی دلیل یا صرفاً 
شـخصی به کار نمی بریم بلکه معنـی آن را از لحاظ تحلیل منطقی مد نظر 

داریم.
از نظرگاه تحلیل منطقی، مسـیحی حق دارد مسیحیت را به عنوان دین 
خـود برگزیند. البته چنین انتخابی، آن را از حقیقت برخوردار نمی سـازد 
ولی به آنان که در مورد مسـیحیت شـک دارند یا آن را رد می کنند، یادآور 
می شـود کـه نمی تواننـد این حق انتخاب را از فرد مسـیحی سـلب کنند. 
بنابرایـن، مسـیحی از این حق خـود که به همه فلاسـفه و الاهیدانان داده 

شده است، بهره می گیرد.
بـا این وصف، انتخاب هایی که در فلسـفه و دین صـورت می گیرند، 
می توانند غیرمسـئولانه و نامعتبر باشـند. هر چند همۀ انتخاب ها مجازند، 
لیکن فقط انتخاب هایی که از روی آگاهی و مسئولیت صورت می گیرند، 

ارزشمندند. انتخاب معتبر و مسئولانه، از دو ویژگی برخوردار است : 

۱) چنین انتخابی باید لااقل بر اسـاس بررسی کلی در مورد مهمترین 
شـقوق ممکـن صـورت بگیرد. ممکن اسـت انتخاب شـخص درسـت 
باشـد بدون اینکه بتوان آن را از لحاظ شـأن منطقی ایمان دینی، تصمیمی 
مسـئولانه به شـمار آورد. ما مسـیحیان مسـیحیت را به عنوان دین حقیقی 
خـدا تصدیـق می کنیـم، ولی اعضـای عادی کلیسـا نـه تاریخ فلسـفه را 
مطالعه کرده اند و نه از علم مقایسـۀ ادیـان آگاهی دارند؛ بنابراین هر چند 
تصمیم شان درست است ولی ممکن است نتوانند درستی آن را بر اساس 
دلایـل منطقـی (چنانکه کاربرد خـاص منطق در این قلمـرو توضیح داده 
شـد)، نشان دهند. مدافعه گر مسیحی باید نشان دهد که با نظریات رقیب 
بـه اندازه کافی آشـنا اسـت، و وقتی بـا توجه و آگاهی به شـقوق مخالف 
و رقیـب، تصمیمـی اتخـاذ می کنـد، می توان گفـت که انتخـاب او معتبر 

است.
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۲) تصمیم گیری باید با توجه به مقتضیات انتخابی که صورت می گیرد 
انجام شـود. منظور فلاسـفه از مقتضیات یک نظریه یـا عقیده، پیامدهای 
حاصـل از قبـول آن اسـت. به یک معنـا، کار دفاعیات مسـیحی، توضیح 
مقتضیـات ایمان مسـیحی اسـت. بررسـی مقتضیـات عقیـده ای خاص، 
بدین معنا اسـت که شـخص با پذیرش عقیدۀ فوق زیـر بار چه چیزهای 
دیگـری نیـز باید برود. انتخابی که مقتضیات آن مورد ملاحظه و بررسـی 
قرار نگرفته اند نمی تواند انتخابی مسـئولانه باشـد. به عنوان مثال، مسیحی 
بـودن به معنی قبـول مرجعیت کتاب مقدس و پذیرفتن آموزه های بسـیار 
پیچیده ای است همچون تثلیث، تجسّم، و گناه اولیه، که توضیح شان بس 

دشوار است.
مدافعه گر مسـیحی مدعی اسـت کـه انتخـاب او، انتخابـی آگاهانه و 
مسـئولانه اسـت، زیرا او هم الاهیات مسـیحی، و هم فلسـفه و دفاعیات 
را مطالعـه کرده اسـت. بنابراین تا حد زیـادی از پیامدهای انتخاب ایمان 

مسیحی آگاهی دارد.

حـق ارائـۀ نظریـه در دفاعیات مسـیحی : معرفـت واقعـی و مؤثر، از 
جمع آوری صِرف واقعیت های مجزا، هر قدر هم که تعدادشان زیاد باشد، 
تشـکیل نمی شـود. واقعیت هـا را باید تفسـیر کرد و این تفسـیر در قالب 
نظریه، فرضیه، تعمیم، یا قانون ارائه می شود. این امر چه در فیزیک و چه 

در فلسفه به یک میزان صادق است.
وقتـی فرویـد هنـوز دانشـجوی پزشـکی بـود، کسـانی را کـه دچار 
ناراحتی های "نوروز"۱ یا "پسـیکوز"۲ بودند، نزد پزشـکان می فرسـتادند 
زیـرا ناراحتـی روانی آنها به صورت علائم بدنی ظاهر می شـد. پزشـکان 
نیـز توصیف هایی طولانی و مفصل از علائـم بیماری آنها تهیه می کردند. 
ولی تهیۀ گزارش های پزشـکی بسـیار که به صدها واقعیت اشاره داشت، 
علاجـی برای بیمـاری مورد معالجه بـه ارمغان نمـی آورد. معمولاً چنین 
فرض می شـد کـه در نقطه ای از سیسـتم عصبی باید اشـکالی بروز کرده 

باشد و اینکه عللی هست که هنوز کشف نشده است.
1 Neuroses; 2 Psychoses
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آزمایش هایـی که فرویـد روی بعضی از بیماران انجـام داد، وی را به 
نتایجی رهنمون شـد که با نظر سـایر پزشـکان تفاوت داشت. او با توجه 
بـه واقعیت ها، کار بر روی نظریه ای را آغاز کـرد. می توان گفت که وقتی 
فروید از گزارش کردن صِرف علائم فیزیکی بیماران روانی دسـت کشید 
و به کمک قوۀ تخیل خود شروع به نظریه پردازی کرد، روانپزشکی نوین 
پا به عرصۀ وجـود نهاد. در نتیجۀ نظریه پردازی او، مفاهیمی چون ضمیر 
ناخودآگاه، گرایش جنسی ایام طفولیت، سرکوب، و رشد روانی-جنسی، 
شکل گرفت. آنگاه معالجات آغاز شد. اکنون واقعیت ها در پرتو نظریه ای 
خاص دیده می شـدند. این نظریه به واقعیت ها وحدت می بخشید. مسئله 
این نیسـت که آیا نظر فروید درسـت بود یا نه. نکته اینجاست که او سعی 

کرد تفسیری نظری از واقعیت ها ارائه دهد.
هرگونه پیشرفت در معرفت، از هر نوع که باشد، فقط زمانی امکان پذیر 
است که با شروع از واقعیت ها به نظریات برسیم، یعنی نظریه یا فرضیه ای 
را مطرح کنیم که به واقعیت ها، نظم و وحدت ببخشد و آنها را تبیین کند.
مسـیحی فرض می کند که ایمان مسیحی از حقیقت برخوردار است. 
این در واقع نظریۀ پیشنهادی او است. ارائۀ چنین نظریه ای باعث نمی شود 
مسـیحیت واقعاً از حقیقت برخوردار شود. ولی تا مسیحی نظریۀ خود را 
عرضه نکند، نمی تواند درسـتی ایمانش را محک بزند و یا دفاعیاتی برای 
آن بنا کند. ممکن اسـت مسـیحیت نادرسـت باشـد ولی هیچ فیلسوف یا 
دانشـمندی نمی تواند مانع از این شـود که مسیحی، نظریۀ خود را عرضه 
دارد. هیچ کس نمی تواند بر اساس یک پیش داوری، حق ارائۀ نظریه را از 

مسیحی سلب کند.
شأن منطقی هر فلسفه یا دین این است که انتخاب ها و نظریه هایی را 

شامل می شود. ایمان مسیحی، انتخاب و نظریۀ فرد مسیحی است.

بخش ۴: نظریۀ مسیحی

این نظریه که «مسـیحیت حقیقت دارد»، بسیار کلی است زیرا اَشکال 
مختلفی از مسیحیت وجود دارد. مسیحیتِ عرفانی در قیاس با مسیحیتی 
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که نوعی خداباوریِ عقلانی تلقی می شـود، دفاعیات بسیار متفاوتی ارائه 
می دهد.

ایـن نظریه که «کتاب مقدس حقیقـت دارد» نیز حاوی همان ابهام بالا 
اسـت زیرا انواع مختلف الاهیات از کتاب مقدس اسـتخراج شده است و 
الاهیـات متفـاوت به معنی دفاعیـات متفاوت اسـت. دفاعیاتی با گرایش 
آرمینیوسـی، تفاوت هـای قابل ملاحظه ای با دفاعیـات کالونی دارد. حتی 
گفتن اینکه «الاهیات مسـیحی درسـت اسـت» به این منتهی می شـود که 
در میان مکاتب مختلف الاهیاتی، دسـت به انتخاب بزنیم. بین خوشـبینی 
تومـاس آکوئینـاس در مورد توانایی هـای عقل بشـری، و بدبینی لوتر در 
مـورد عقلی که خارج از حوزۀ تنویـر روح القدس عمل کند، تفاوت های 

بنیادین وجود دارد.
در ایـن کتـاب بـرای بحـث و بررسـی در مـورد دفاعیات مسـیحی، 
تعریف ویژه ای از ایمان مسـیحی مفروض انگاشـته شـده اسـت. تنها در 
این صورت است که می توان در مورد دفاعیات مسیحی، چنانکه باید، به 
بحث و بررسی پرداخت. تعریف مورد استفادۀ ما از مسیحیت را می توان 

به صورت تعریفی عام و تعریفی خاص بیان داشت.
تعریـف عام : مسـیحیت کار نجات بخش و مکاشـفه ای تثلیث اقدس 
اسـت که در تجسّـم خدا در مسـیح، و نجات و مکاشـفه ای که از طریق 
آن فراهـم آمد، به اوج خود رسـید؛ این دین، برای تمامی اعصار در کتب 

مقدسۀ الهامی حفظ شده و از شهادت این کتب برخوردار است.
تعریف خاص : اصیل ترین تجلی و بیان مسیحیت، ایمان اصلاح شده۱ 
اسـت که در پی حفظ بهترین اندیشـه های الاهیات مسـیحی پس از پایان 
دوران رسولان تا نهضت اصلاحات دینی است، و ایمان این نهضت را در 

شکلی منطبق با کتاب مقدس حفظ نموده، عرضه می دارد.
ایـن بـه معنـی کوشـش در جهـت حفـظ گران مایه های موجـود در 
اعتقادنامۀ رسولان، اعتقادنامۀ نیقیه-قسطنطنیه، و اعتقادنامۀ آتاناسیوسی، 
و داشـتن عنایت خاص به بزرگان الاهیات مسـیحی و به کتبی اسـت که 

به عنوان بیان کلاسیک آموزه های بنیادین مسیحی تلقی می شوند.
1 Reformed
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کلمۀ "اصلاح شده " به سنت الاهیاتی پایه گذاری شده توسط زوینگلی۱ 
اشـاره دارد که به نهضت اصلاحات دینی سوئیس (۱۵۲۳) تعلق داشت. 
این سـنت به وسـیلۀ ژان کالون که استعداد شگرفی در الاهیات داشت، به 
تفصیل ارائه و تفسیر شد و بعدها در قرون متمادی و در کشورهای دیگر 

بسط و تفصیل بیشتر یافت.
ارائـۀ چنیـن تعاریف و اتخـاذ چنین موضع خاصـی به منزلۀ محدود 
شـدنِ بیش از حدِ نگرش ما به دفاعیات نیسـت زیرا در این مورد تداخل 
زیـادی وجود دارد. بسـیاری از آموزه های مهم مسـیحی در میان شـعب 
مختلف نهضت اصلاحات مشـترکند. هـر چند گروه های مختلف ممکن 
اسـت در مورد موضوعی خاص اختلاف نظر داشـته باشـند ولی در مورد 
بیان کلی تعلیم مسیحی توافق دارند. بنابراین، موضع این کتاب تا حدی از 
رنگ و بوی اصیلِ بین الفرقه ای۲ برخوردار اسـت. با وجود این، دفاعیات 
مؤثر باید کار خود را بر درک و استنباط خاصی از مسیحیت استوار سازد.

اتخاذ موضعی تاریخی و اصلاح شـده در الاهیات، به این معنی است 
که دفاعیات ما نیز از خصوصیاتی برخوردار خواهد بود که بازتاب چنین 
الاهیاتی اسـت. اگر کسی چنین موضعی در الاهیات اتخاذ کند، دفاعیات 

او از خصائص زیر برخوردار می شود.

دفاعیـات مسـیحی بایـد بـر مکاشـفۀ خـدا، مخصوصـاً بر مکاشـفۀ 
خـاص یـا نجات بخـش او مبتنـی باشـد. از چشـم انداز نظریۀ شـناخت 
(اپیسـتمولوژی - اینکـه آنچه را که می دانیم چگونه می دانیم ) مسـیحیت 
دین مکاشـفه است. انسان، گناهکاری است که در تاریکی روحانی به سر 
می برد، و از این رو به مکاشـفه ای نیاز دارد که این تاریکی را بیرون براند. 

بنابراین، او به مکاشفۀ خاص یا نجات بخش نیازمند است.
برای مدافعه گر مسـیحی، کتاب مقدس، کتاب مکاشفه است. بی شک 
بسـیاری از مکاشفات خدا در کتاب مقدس ثبت نشده، ولی در عمل و به 

لحاظ کارکرد، مدافعه گر مسیحی به کتاب مقدس محدود است.
برای مدافعه گر مسـیحی، کتاب مقدس کلام خدا است. این امر بیانگر 
1 Zwingli; 3 Ecumenical
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منشـاء کتاب مقـدس یعنی عمل مکاشـفۀ الاهـی اسـت. کتاب مقدس را 
می توان کلام مکشوف خدا نیز نامید که از محتوای مکاشفه ای آن حکایت 
می کنـد. همچنیـن می تـوان آن را کلام الهامـی خـدا خواند کـه حاکی از 
چگونگی نگارش آن از طریق مجذوب شدن اشخاص توسط روح القدس 
اسـت. همچنین می توان کتاب مقدس را کلام مقتدر خدا نامید، که بیانگر 
این حقیقت است که کلام فوق از سوی مرجعی مقتدر صادر شده است، 
یعنی از سـوی خدایی کـه برترین، بزرگترین، و کامل ترین وجود اسـت. 
این خدا، خدای حقیقت اسـت، بنابراین مکاشـفۀ او نیز از همان اقتدار و 

اعتبار حقیقت برخوردار است.
این تأکید قوی بر مکاشفۀ الاهی، به معنی حذف سایر معارف نیست. 
بـرای مثال، پرداختـن به دفاعیات عمیـق بدون برخورداری از شـناخت 
دقیق و کافی از فلسـفه، امکان پذیر نیسـت. از آنجا که بخش های بسـیار 
از کتاب مقـدس از ویژگـی تاریخـی برخوردار اسـت، مدافعه گـر باید تا 
آن انـدازه کـه برای کار او لازم اسـت، از علم تاریخ نـگاری و نظریه های 
مختلفی که در مورد خصوصیات معرفت تاریخی وجود دارد مطلع باشد.
مسیحی با مبدأ قراردادن مکاشفۀ الاهی، به این حقیقت اذعان می دارد 
کـه در پـی دفاع از دینی اسـت کـه از طریـق فیض و حکمـت و قدرت 
خـدا پا به عرصۀ وجود نهـاده، نه از طریق آموخته ها، هوش و ذکاوت، و 

تجربیات خارق العادۀ بشری.

چنیـن دفاعیاتـی، دفاعیـات کتاب مقدسـی اسـت، بدان معنـا که این 
دفاعیات می کوشـد تا به نظریه و روش خود کتاب مقدس برای دفاعیات 
دست پیدا کند. این روش در نقطۀ مقابل روشی است که معمولاً در فلسفۀ 
دین یا الاهیات فلسـفی اتخاذ می شـود. در روش اخیر، فلسـفه یا نظامی 
فلسـفی به عنوان بهترین فلسـفۀ رایج در نظر گرفته می شود و مدافعه گر با 
مبدأ قراردادن آن سراغ مسیحیت و کتاب مقدس می رود. امروزه برخی از 
مدافعه گران مسـیحی، اگزیستانسیالیسم یا فلسفۀ پویش یا فلسفۀ تحلیلی 
را به عنوان چارچوب تفکر خود برمی گزینند و در پرتو آن به کتاب مقدس 

می نگرند و به دفاعیات می پردازند.
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در نقطـۀ مقابـل روش فوق، روش ما این اسـت که نخسـت به خود 
کتاب مقـدس رجـوع کنیـم و ببینیم آیـا می تـوان در آن نظریـۀ دفاعیاتی 
بنیادینی یافت که هر دفاعیات مسیحی باید از آن پیروی کند. مکاشفۀ خدا 
وسیع تر از کتاب مقدس است ولی تنها مکاشفه ای است که در دسترس ما 
قرار دارد. بنابراین برای تعیین اجزای تشکیل دهندۀ دفاعیات مسیحی باید 
نخسـت به کتاب مقدس رجوع کنیم. برخی مدافعه گران مسیحی طرفدار 
دفاعیات مسیح شـناختی هسـتند. به اعتقاد آنها عیسـای مسیح عالی ترین 
تأیید حقیقت مسـیحیت اسـت. ولی تنها مسیحی که ما می شناسیم مسیح 
عهدجدید اسـت. دفاعیاتی مسیح شناختی که بر بنیان مکاشفۀ عهدجدید 
بنا نشـده باشد، امری ناممکن است. مسیح جدا از کتاب مقدس، یک رمز 

دینی بی نام و نشان است.
برخی دیگر از مدافعه گران مسیحی طرفدار دفاعیاتی هستند که صرفاً 
بر کار روح القدس مبتنی باشد. بنا بر این عقیده، اگر روح القدس در قلب 
ما سخن بگوید، خواهیم دانست که ایمان ما صحیح است. ولی چه کسی 
می تواند جـدا از کتاب مقدس چیزی دربارۀ روح القدس بداند؟ دفاعیاتی 
که بر کار روح القدس مبتنی باشد ولی مطالب خود را از کتاب مقدس اخذ 
نکند، دفاعیات مسـیحی نیست، زیرا مسـیحیان مجازند تنها روح القدس 
مکشـوف در کتاب مقـدس را به رسـمیت بشناسـند. روح القدسـی که از 
کتاب مقدس منفک شده باشد صرفاً اندیشه ای دینی یا پیش فرضی فلسفی 

است و برای اثبات صحتِ مکاشفۀ کتاب مقدسی، هیچ قدرتی ندارد.

چنیـن دفاعیاتـی، دفاعیات مبتنی بر تثلیث اسـت. دفاعیات مسـیحی 
بر پایۀ الاهیات مسـیحی اسـتوار است. هسـتۀ مرکزی الاهیات مسیحی، 
آموزه ای خاص دربارۀ مکاشـفه، و آموزه ای خاص دربارۀ نجات اسـت. 
سـاختار مکاشفۀ خدا به صورت تثلیث است. خدای پدر سخن می گوید؛ 
خدای پسر محتوای سخنان پدر را تشکیل می دهد؛ و خدای روح القدس 
قلوب انسـان ها را منور می سـازد تا بتوانند مکاشـفۀ عطا شده را به عنوان 
حقیقت خدا تشـخیص دهند. سـاختار نجات نیز به صورت تثلیث است. 
خدای پدر نقشـۀ نجات را می کشـد و آن را مقدر می سـازد؛ خدای پسـر 
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روی ایـن زمیـن، و در زمان و مـکان معین، به عنوان قربانـی الاهی برای 
گناهان انسان جان می سپارد؛ و خدای روح القدس این نجات را در قلوب 

مؤمنین به کار می بندد.
از آنجـا کـه این موضـوع را در صفحـات آینده تکـرار نخواهیم کرد، 
درک این نکته ضرورت کامل دارد که خدا در این دفاعیات، خدای تثلیث 
اسـت. ایـن حقیقت را با تمامی پیامدهایش بایـد در این دفاعیات در نظر 
داشـت. دفاعیاتـی که صرفاً مسیح شـناختی یـا مبتنی بـر کار روح القدس 
باشـد، دفاعیاتی ناقص اسـت. خدایی که در کتاب مقدس عمل می کند و 
سـخن می گوید، پدر، پسـر و روح القدس است. اگر سخنان خدا و اعمال 
خدا جوهر الاهیات مسیحی را تشکیل می دهد، در این صورت، دفاعیات 
ما باید بر تثلیث مبتنی باشـد، وگرنه چیزی بیش از فلسـفۀ دین با رنگ و 

لعابی مسیحی نخواهد بود.

چنین دفاعیاتی به سنتِ الاهیاتیِ آگوستین، آنسلم، لوتر و کالون تعلق 
دارد. ایـن سـنت از ویژگی هایی برخوردار اسـت که در میـان تمامی این 

الاهیدانان مشترک است.
۱) مکاشـفه بر فلسفۀ بشـری تقدم دارد. هیچ فلسـفه ای اساسی تر از 
کتاب مقدس نیست و بر مکاشفۀ الاهی تقدم ندارد. هیچ فلسفه ای هم بستۀ 
ضروریِ مکاشـفۀ الاهی نیسـت، هر چند مدافعه گران باید از فلسفه بهره 
بجویند. مکاشـفۀ الاهی منتقد برتر تمامی فلسـفه های بشری در پرداختن 

به مسئلۀ شناخت خدا است.
۲) سـقوط و انحطاط بشـر، اراده و احساس انسان را تحت تأثیر قرار 
داده است. این انحطاط، او را در برابر وسوسه ها ضعیف ساخته و به گناه 
کشانده است. فکر انسان مخصوصاً در ارتباط با خدا و شناخت او، تحت 
تأثیر گناه قرار دارد. انسان، گنهکاری است که از لحاظ الاهیاتی در تاریکی 
به سر می برد. عقل بشر از تأثیرات مخرب گناه مصون نمانده است. بسیار 
عجیب و حیرت آور است که برخی الاهیدانان معاصر (لیبرال های جدید، 
طرفداران مکتب "خدا مرده اسـت"، پیروان فلسـفۀ پویش ) تأثیر اساسی 
گناه بر اندیشـۀ بشـر گناهکار، و در نتیجه بر اندیشـۀ الاهیدانان، فلاسـفه 
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و مدافعه گـران مسـیحی را انکار می کننـد. این پلاجیانیـزم۱ نوین پس از 
فروید و هیتلر باورنکردنی به نظر می رسـد، و حیرت انگیز بودن آن وقتی 

روشن تر می شود که تاریخ جنگ ها و نهادهای کیفری را مطالعه کنیم.
راجر مِل در کتابش به نام "وضعیت فیلسوف مسیحی " نشان می دهد 
کـه اصلاح گران با چه جدیتی به مسـئلۀ تأثیر گناه بـر فرایندهای عقلانی 
ذهن انسان می پرداختند. نمی توان همچون بسیاری از الاهیدانان سال های 
اخیر این مسـئله را به آسـانی نادیده گرفت. با دانشـی که امـروزه از علم 
روانشناسـی و روان پزشکی داریم، چگونه می توانیم ادعا کنیم که تفکر ما 
از تأثیر فشـارهای روانی کاملاً آزاد اسـت ؟ همۀ ما متأثر از مکانیسم های 
دفاعی و مقتضیات فرهنگی خاص خود هستیم و برای بسیاری از چیزها، 
به طـرزی فریبنـده توجیه عقلانی می تراشـیم. این واقعیت بـه لحاظ علم 
الاهـی، چه چیزی جز تأثیر سـوء گنـاه می تواند باشـد؟ در این صورت، 
چگونـه الاهیدانـان جدیـد می تواننـد معتقد باشـند که قادرنـد در کمال 
بی طرفی و در فضایی که صرفاً عوامل ذهنی در آن دخیل اسـت، به تفکر 

بپردازند؟
۳) چون انسـان گناهکار اسـت، بـرای دیدن حقیقت بـه تصفیۀ ذهن 
نیـاز دارد. انجیل بـا ایمان پذیرفته می شـود. انجیلی که بـا ایمان دریافت 
می گـردد، تطهیـر دل و تنویر فکر بـه ارمغان می آورد. پـس بدین معنا، ما 

ایمان می آوریم تا بفهمیم.
آگوسـتین در مـورد یادگیری نظـر خاصی داشـت. وی معتقد بود که 
پایه و اسـاس آموختن، عشـق است. اگر شاگرد از استاد خود متنفر باشد، 
چقدر از او خواهد آموخت؟ اگر شـاگرد به اسـتاد خود عشق بورزد، چه 
آسـان از او می آموزد. بنا به اعتقاد آگوسـتین، بدون عشق آموختن ممکن 

۱ پلاجیـوس راهبـی اسـکاتلندی یـا ایرلندی بـود. وی بر این بـاور بود که فرد مسـیحی صرفاً 
بـا تکیـه بـر تعالیـم الاهی و تقلید از الگوی عیسـای مسـیح ، و بی نیـاز به هیچ گونـه مدد الاهی 
می توانـد زندگـی عـاری از گناهی داشـته باشـد. او بر این باور بـود که سـقوط آدم فقط باعث 
پدیدآیـی مـرگ در زندگـی انسـان شـده اسـت و صرفـاً نمونـه ای از ارتـکاب گناه به مـا ارائه 
می دهد، اما اثرات دیگر سـقوط، مثل اجتناب ناپذیر بودن گناه برای انسـان ها را باور نداشـت . 
آگوسـتین شـدیداً بـا این نظریـات مخالف بود و تا پایان عمـرش با تمام توان علیه شـان مبارزه 

کرد.
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نیست. بنابراین، پایه و اساس هر نظریه ای در مورد یادگیری، عشق است. 
آگوسـتین می پرسـد: «انسـان چگونه می تواند خدا را بشناسـد؟» و پاسخ 
می دهد: «اگر انسان به خدا عشق بورزد، او را خواهد شناخت.» ولی فقط 
در نجات است که انسان به جایی می رسد که خدا را دوست بدارد؛ چنین 
انسانی چون نجات یافت و عاشق خدا شد، به شناخت او نیز نائل خواهد 
آمـد. بنابراین، همان گونه کـه ایمان، رهایی به ارمغان می آورد، عشـق نیز 

به همراه خود دارد، و با عشق، درک و شناخت فراهم می آید.
ولـی بایـد به این درک و شـناخت رسـید. نمی توان ایمان گـرا۱ بود و 
صرفـاً به تجربۀ ایمانی بسـنده کـرد و هرگز از آن فراتر نرفـت. ایمان گرا 
از جسـتجوی شـواهد و قرائـن در ورای تجربـۀ ایمانی خـود ابا می کند. 
مسـیحی نمی توانـد عارف باشـد، بدین معنـا که صرفاً بـر تجربۀ عرفانی 
خـود تکیه کند و برای ارتباط دادن آن با کتاب مقدس، الاهیات مسـیحی 
و کشـفیات علم روانشناسی، نکوشد. درست نیست که شخص با شور و 
حرارت بسیار به هفت بنیان ایمان بچسبد ولی هرگز نکوشد از راهنمایی 
کامل خدا در کتاب مقدس بهره گیرد و با سـایر قلمروهای معرفت بشری 

تماس مسئولانه برقرار کند.
دفاعیاتی که در این کتاب عرضه می شـود، بهترین تحقیقات علمی و 
فلسفی را از مسیحیان انتظار دارد، مخصوصاً از مسیحیانی که از تحصیلات 
و قابلیت هـای ذهنی لازم برای انجام چنیـن کارهایی برخوردارند. ایمان  
ما را به نجات می رسـاند، ولی رسـیدنِ ایمان به درک و شـناخت نیازمند 

فرآیندی مستمر است که سراسر زندگی مسیحی را در بر می گیرد.
ایـن نگـرش که «ایمان رهبـری می کند و عقل پیـروی» نوعی خاص 
از عقل گرایی اسـت  که بـا عقل گرایی الاهیات فلسـفی و الاهیات طبیعی 
تفـاوت دارد. این همان عقل گرایی دئیسـت ها یا روشـنفکران عصر خرد 
نیسـت که عقل بشـری را قاضی و داور مکاشـفۀ الاهی سـاخته بودند، و 
هرگز تأثیر گناه بر قوای عقلی و استدلالی خود را به حساب نمی آوردند. 
ایـن عقل گرایـی، مرجعیـت و اقتدار مکاشـفۀ الاهی، و اثـرات تباه کنندۀ 
گنـاه را تشـخیص می دهـد. در ایـن عقل گرایـی، بر نیاز انسـان بـه تنویر 
1 Fideist
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روح القدس، و تعالی، اسرارآمیز بودن، و فهم ناپذیری خدا تأکید می شود. 
ولی در محدودۀ این شـرایط و با در نظر داشتن این ویژگی ها، عقل گرایی 
فوق می کوشد عمیق ترین درک و شناخت ممکن از الاهیات مسیحی را با 
بهره جویی از تمامی منابع قابل تصور معرفت که می توانند به روشن شدن 
بیشتر مکاشفۀ کتاب مقدسی و متون ویژۀ آن مدد رسانند، به ارمغان آورد.

بخش ۵: دایرۀ اول - شهادت روح القدس و کار متقاعدسازی او

نحوۀ تأیید و اثبات حقیقت ایمان مسـیحی را می توان به صورت سـه 
دایـرۀ متداخـل در نظـر گرفت. این سـه دایره، خطوط مشـخص و کاملاً 
متمایـزی ندارند. گاه ممکن اسـت در نقاطـی، در یکدیگر تداخل یابند و 
یا کاملاً بر هم قرار گیرند. این سـه دایره بیانگر سـه مرحله از فرایند تأیید 
هستند، فرآیندی که نشان می دهد مسیحیت بر چه اساس و به چه دلایلی 

درست انگاشته می شود.
در تاریـخ الاهیـات تا زمـان نهضت اصلاحـات دینی، هیـچ آموزه و 
تعلیـم روشـنی در مورد شـهادت روح القدس وجود نـدارد. نظریۀ تنویر 
آگوستین در مورد نجات و مکاشفۀ الاهی تا حدودی آموزۀ شهادت روح 
را پیش بینی می کند. نظریۀ نور ایمان در اندیشۀ توماس آکوئیناس نیز (که 
جزئـی از الاهیـات کاتولیک شـد) پیش بینی دیگری در مـورد این آموزه 

است.
لوتر در کتابش به نام "اسارت اراده "، در پاسخ به اراسموس۱ به بحث 
و بررسـی در پیرامـون موضوع وضوح کتاب مقدس می پـردازد. در زمان 
نهضت اصلاحات مجادلات بسیاری در مورد این مسئله وجود داشت. ما 
چگونه کتاب مقدس را روشـن می سازیم ؟ چگونه بر قسمت های مبهم و 
دشوار روشنایی می افکنیم ؟ آیا کلیسای کاتولیک در انجام این کار از فیض 
خاصی برخوردار اسـت ؟ لوتر پاسخ می دهد که وضوح کتاب مقدس، دو 
مرحلـه دارد. (۱) وضـوح "گرامری" (دسـتورزبانی) کتاب مقدس بدین 
معنا اسـت که کتاب مقدس را می توان بنا بر قواعد رایج زبان تفسـیر کرد. 

1 Erasmus
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تفسـیر زبان شـناختی قادر است معنی و مفهوم موجود در کتاب مقدس را 
از دل آن بیرون بکشـد. (۲) وضـوح روحانی کتاب مقدس به معنی تنویر 
ذهن مؤمن توسـط روح القدس است. آگوسـتین نیز در جهت بیان همین 
موضوع، کوشش هایی کرده بود. او مسیح را معلم درونی تمامی مسیحیان 
به شـمار مـی آورد. لوتر روح القـدس را معلم درونی مؤمنیـن تلقی کرد و 
بـا ایـن کار به بیـان خود کتاب مقدس نزدیکتر شـد. ولی لوتـر این آموزۀ 
شـهادت روح القدس را زیاد بسـط نداد، جز اینکه از آن به طور خاص در 

کتاب "اسارت اراده " بهره جست.
ژان کالون به مدد قسمت هایی از کتاب مقدس که به طرز قابل توجهی 
بـه کار روح القدس اشـاره دارند، الاهیاتی در مورد شـهادت روح القدس 
ارائـه کرد. نکات مهم الاهیـات او را می توان در نه فصل اول از جلد اول 

کتاب او به نام "اصول عقاید دین مسیحی " یافت.
نظریـۀ بنیـادی کالون این بود که امور الاهی را فقط با وسـایل و طرق 
الاهـی می توان به عنوان امور الاهی تشـخیص داد. امور الاهی با وسـایل 
و طرق بشـری قابل تشـخیص و تأیید نیسـت. به عبارتی دیگر، حقانیت 
مکاشفۀ الاهی را به موجب واقعیتِ الاهی بودنش، نمی توان با ملاک های 
خارجـی بـه تأیید رسـاند، بلکه تأییـد آن صرفاً به واسـطۀ ماهیت درونی 

خودش امکان پذیر است.
کالـون به آیات زیر به عنوان پشـتوانۀ نظریۀ خود توسـل می جسـت : 
رومیـان ۸: ۱۴- ۱۶؛ غلاطیان ۴: ۶؛ اول قرنتیان ۱: ۲؛ دوم قرنتیان ۳: ۳، ۴: ۶؛ 
و اول یوحنا ۴: ۱۳، ۵: ۱- ۱۰، ۲۰. بنابراین او احساس می کرد که تعلیمش 
در مورد یقین مسیحی، از خود مکاشفۀ کتاب مقدس اخذ شده، و او اصلی 
خارج از کتاب مقدس را به الاهیات مسیحی تحمیل نکرده است. شهادت 
روح القدس عبارت است از کار متقاعدسازی الاهی در مورد امور الاهی.

به اعتقاد کالون، اگر کلیسا به کسی بگوید که مسیحیت حقیقت دارد، 
این صرفاً شـهادتی بشری اسـت زیرا در این صورت انسان ها بر حقیقت 

مسیحیت شهادت داده اند، حتی اگر آنها افرادی دیندار باشند.
اگر الاهیدانی بکوشد به وسیلۀ عقل مستقل بشری یا فلسفه ای خاص، 
حقانیت مسیحیت را ثابت کند، این نیز صرفاً تأییدی بشری خواهد بود.
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اگر شـخصی ادعا کند کـه تجربه ای قوی و خارق العـاده از خدا دارد 
(مثلاً فردی آناباپتیست )، به نظر کالون این نیز صرفاً تأییدی انسانی است.
اگر کسـی بر اساس شـواهد ویژۀ مسـیحی در جهت تأیید مسیحیت 
اسـتدلال کند، ایـن امر هیچ کمکـی نخواهد کرد، زیرا تشـخیص و ارائۀ 
شـواهد معتبر زمانی امکان پذیر اسـت که ذهن شخص توسط ایمان منوّر 
شـود. تـا این تنویر صورت نگیرد، همۀ شـواهد بـرای او دو پهلو یا مبهم 

خواهند بود.
وقتـی موضـوع تأییـد ایمـان مسـیحی مطـرح باشـد، فقط شـهادت 
روح القدس می تواند مسـئولیت کاری را که بر دوش فرد مسـیحی نهاده 

می شود، به عهده بگیرد و آن را به انجام رساند.
در تاریـخ یونـان کلمۀ "شـاهد" به دو معنی به کار برده شـده اسـت. 
نخسـت به معنای کسـی که می تواند در مورد واقعیت هایـی که از طریق 
مشـاهدۀ شـخصی بدان آگاهی یافته، اطلاعاتی در اختیار شخص دیگر یا 
دادگاهی بگذارد. بدین ترتیب واقعیت هایی که او بدان شـهادت می دهد، 
بـه واقعیت هـای دادگاه تبدیـل می شـود و دادگاه در مـورد آن واقعیت ها 

به گونه ای عمل می کند که گویی خودْ شاهد آنها بوده است.
همچنیـن کلمـۀ "شـاهد" و عمل شـهادت دادن بـه این معنـا بود که 
شـخص دادگاه را در مـورد صحـت آن واقعیت هـا متقاعـد سـازد. بدین 
ترتیـب گزارش مشـاهدات، با تلاش به منظور متقاعد سـاختن دادگاه در 

مورد صحت واقعیت های گزارش شده، همراه می شد.
روح القدس به هر دو معنای فوق شـاهد است، و یکی از کشفیاتی که 
در مطالعـات معاصر پیرامون عملکـرد روح القدس صورت گرفته، همین 
جنبـۀ قضایی یا قانونی کار روح القدس اسـت. این جنبه از کار روح خدا 
در کتـب قدیمی که در مورد روح القدس به رشـتۀ تحریر درآمدند، هنوز 

شناخته نشده، و یا اهمیت آن چنانکه باید، تشخیص داده نشده است.
متقاعدسـازی یعنـی تلاش برای قانع کردن کسـی در مـورد حقیقت 
چیزی. چنین تلاشـی اگر اصیل باشد، هرگز به وسایل غیراخلاقی توسل 
نمی جوید. روح القدس متقاعد کننده ای الاهی است که فقط در چارچوب 
حقیقـت، انسـان ها را متقاعد می سـازد. او هم در مـورد صحت انجیل به 
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ایماندار شهادت می دهد، و هم او را در این مورد متقاعد می سازد.
نتیجۀ شهادت روح القدس و کار متقاعدسازی او در ایماندار، یقین و 
اطمینان اسـت. مؤمن با تمام وجود خود احسـاس می کند که به حقیقت 
خدا دسـت یافته اسـت. پولـس این حالت را بـا اسـتفاده از کلمۀ یونانی 
پلِِروفوریـا۱ کـه به معنـی «یقین کامل و احسـاس متقاعد شـدن در مورد 
حقیقت اسـت » توصیف می کند. بنابراین، مسـیحی به این نتیجه می رسد 
که انجیلی که بدان ایمان آورده است، حقیقت خدا است. او از طریق کار 

متقاعدسازی روح القدس به این شناخت نائل می شود.
ایـن همان نوع یقین ایمانی اسـت که همۀ مؤمنیـن از آن برخوردارند 
حتـی اگر از شـهادت روح القدس در درون شـان آگاهی نداشـته باشـند. 
به واقع، بیشـتر آنها از آموزۀ شـهادت روح القدس چیـزی نمی دانند. ولی 
ایـن بدان معنا نیسـت که شـهادت روح القدس را دریافـت نکرده اند. کار 
روح القدس معطوف به خودش نیسـت بلکه معطوف به انجیل، مسیح، و 
کتاب مقدس است. مؤمن از احساس اطمینان، احساس فرزندی و دست 
یافتـن به حقیقت برخـوردار می شـود و اینها ثمرۀ شـهادت روح القدس 
اسـت. بنابراین، همۀ مسـیحیان شـهادت روح را در خود دارند. شهادت 
روح مسـتلزم دانسـتن الاهیات، دفاعیات، و یا فلسفه نیست. این شهادت 

یکی از عناصر ذاتی تجربۀ انجیل است.
در دفاعیات کاتولیک فقط فلاسفه قادر به دنبال کردن براهینی هستند 
که برای ایمان ارائه می شود. پس، نیل به شناخت واقعی از حقیقت ایمان 
مسیحی منحصر به کسانی است که از تحصیلات کافی برای دنبال کردن 
اسـتدلال ها و براهین فلسفی برخوردارند. بقیۀ اعضای کلیسای کاتولیک 
باید به "قصورناپذیری منفعل " قانع باشند. آنها هرچند خود قصورپذیرند 
ولـی به کلیسـایی "قصورناپذیر" اعتقـاد دارند. لیکن پرواضح اسـت که 
آمـوزۀ شـهادت روح القدس، یقیـن ایمان را به اسـاتید دانشـگاه محدود 

نمی کند.
مدافعه گران کاتولیک، تأیید اساسـی ایمان شـان را در نظامی فلسـفی 
جسـتجو می کردنـد کـه خـارج از ایمـان، ولی با آن متناسـب بـود. ولی 
1 Plerophoria
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اصلاح گـران بر آن شـدند که تکیه گاه ایمان شـان را در خود کتاب مقدس 
و یـا به بیان دقیق تر، در نوع تأییـدی که خود کتاب مقدس تعلیم می دهد، 
جسـتجو کنند. به بیانی قدیمی، ایمان مسـیحی "اتوپیسـتیک "۱ است. در 
این اصطلاح، "اتو" به معنی "به خودی خود" و "پیستیک " (که از واژه ای 
یونانی برای ایمان گرفته شـده اسـت ) به معنی "باور کردنی " است. یعنی 
مسیحیت در خود و فی نفسه، قابل قبول و باور کردنی است و از همین رو 

تأیید آن بر اصول و مبانی خارجی متکی نیست.
نوع دفاعیاتی که در این کتاب عرضه شـده اسـت، از تمایز قائل شدن 
میـان ایمـان تاریخی و ایمـان نجات بخش می پرهیـزد و چنین تمایزی را 
مسئله سـاز می شـمارد. ایمان تاریخـی در مذهب کاتولیـک، مقدمۀ ایمان 
نامیـده می شـود و به معنای نگرشـی مسـاعد و مثبت نسـبت به حقیقت 
مکشـوف الاهی اسـت. در مذهب پروتسـتان نیز ایمان تاریخی به معنی 
نگرشی مساعد برای پذیرش انجیل است که توسط شواهد ویژۀ مسیحی 
یـا براهیـنِ وجـود خـدا ایجاد می شـود. وقتـی فـردی از ایمـان تاریخی 
برخوردار شد، آمادۀ شنیدن پیام انجیل و نیل به ایمان نجات بخش است. 

چنین نگرشی انبوهی از معضلات به وجود می آورد.
اصلاح گـران شـهادت روح را یکـی از اجـزاء تشـکیل دهندۀ ایمـان 
نجات بخـش تلقـی کردند، به گونه ای کـه تجربۀ نجات و احسـاس یقین 
ایمـان، در یک واقعۀ واحـد به هم پیوند می یافت. من بـر این اعتقادم که 

چنین ساختاری، در خود عهدجدید یافت می شود.
اینجا ممکن اسـت به نظر برسد که شهادت روح القدس شکل متبدل 
و فریبنـده ای از همـان ذهن گرایی اسـت. ولـی چنین نیسـت. در بیانات 
الاهیاتی قدیمی تر، معمولاً گفته می شـد که شهادت روح القدس شهادتی 
«در کلام » اسـت. و منظور این بود که هیچ تجربۀ ادعایی مسـیحی، اصیل 
تلقی نمی شـود مگر اینکه با کتاب مقدس سـازگار باشد. پیروان برخی از 
فرقه ها با احسـاس روح القدس جسـت و خیز می کننـد و برخی بر زمین 
می افتند. ولی شهادت روح القدس در جست و خیزها و یا افتادن ها نیست 
بلکه در کتاب مقدس است. این امر به آموزۀ شهادت روح القدس مرجعی 
1 Autopistc
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عینی و خارجی۱ می بخشد، و برای آن بنیانی انتقادی برای ارزیابی تجربۀ 
انجیل فراهم می آورد.

شـهادت "در کلام " بدیـن معناسـت که نخسـتین پیـام کتاب مقدس، 
عیسـای مسـیح و انجیل اوسـت. مردم از طریـق ایمان آوردن به مسـیح، 
مسـیحی می شوند. در این نقطه است که روح القدس شهادت اصلی خود 
را عرضه می دارد. بدین ترتیب انجیل، عیسای مسیح و نجات او، و شهادت 
روح القدس، امری واحدند. معنی اول یوحنا ۵: ۸ نیز همین اسـت - «سـه 
هستند که شهادت می دهند یعنی روح و آب و خون، و این سه یک هستند.» 
اصطلاح آب و خون کنایه از زندگی مسـیح است که در یک منتهی الیه آن 
تعمیـد (آب ) قـرار دارد و در منتهی الیه دیگر آن صلیـب (خون ). بنابراین 
واقعیت های انجیل، نقاط اتکاء عینی و خارجی شـهادت روح را تشـکیل 
می دهنـد. روح القـدس با تکیه بر این واقعیت ها مؤمـن را از درون متقاعد 
می سـازد و در روح او بـر واقعیت نجاتش شـهادت می دهـد. این ترکیب 
درونی-برونیِ شـهادت روح، مانع از بروز ذهن گرایی، فردگرایی دینی، و 

مسیحیتی می شود که صرفاً بر تجربیات دینی متکی است.
کل دفاعیات مسـیحی در گذشته بر بی نظیر بودن عیسای مسیح مبتنی 
بـود. بـرای مثـال، می گفتند تعالیـم اخلاقـی  او عالی ترین در تاریخ بشـر 
اسـت؛ کمـال اخلاقی، قدوسـیت و بی گناهی او در هیچ دیـن دیگر نظیر 
نـدارد؛ کیفیت سـخنان او همچون کلام خدا بر شـنوندگان اثر می گذارد؛ 
تعالیـم او دربـارۀ خدا خالص تریـن و ناب ترین خداباوری شناخته شـده 
در میـان آدمیان اسـت؛ و بالاخره او با رسـتاخیزش از مـردگان، خصلت 
الاهـی تولد، زندگـی، و مرگ خویش را مهر کرد. اینها همه قابل قبولند و 
بنیانی را تشـکیل می دهند که مؤمن بر اسـاس آن و به کمک روح القدس 
اقرار می کند که «عیسـای مسـیح خداوند است » (اول قرنتیان ۱۲: ۳). دوم 
قرنتیـان ۳: ۱۲- ۱۸ نیز بیان می دارد که مسـیحی جلال خدا را در عیسـای 
مسـیح نظـاره می کند. ولی چنین دفاعیاتی که از جاذبۀ احساسـی بسـیار 
برای مسـیحیان برخوردار اسـت، برای اینکه بتواند به عنـوان دفاعیات از 
اسـتحکام لازم برخوردار باشـد باید تا حدی از لحاظ هـای دیگر تکمیل 
1 Objective Reference Point
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و تقویت شـود. مکاشـفۀ موجود در کتاب مقـدس و عمل روح القدس را 
نمی توان از هیچ دفاعیاتی حذف کرد، ولو اینکه دفاعیات فوق، دفاعیاتی 

مسیح شناختی باشد.
مفهوم کار روح القدس به عنوان شاهد و متقاعدکننده، از روی شباهتی 
که این امر با فرایندهای قضایی دارد اخذ شده است. ولی الگوی دیگری 
نیز برای شـهادت روح وجود دارد که از آنچه می توان آن را قلمرو تفکر، 
معرفت، و یا تعلیم نامید، گرفته شده. مطابق این الگو، شهادت روح القدس 

به منزلۀ تنویر فکر است.
تنویر فکر یعنی دیدن حقیقت خدا به عنوان حقیقت خدا. تنویر لزوماً 
به معنی برخوردار شـدن از اطلاعات جدید نیست. شخص ممکن است 
تمامی واقعیت ها را از پیش بداند. پس تنویر متشکل از واقعیت های نوین 
نیسـت. همچنیـن تنویر فکر به معنـی درک عقلانـی موضوعات گنگ و 
نامفهوم گذشته نیست. تنویر یعنی دریافتن صحت امری، خواه در گذشته 
کاملاً شناخته شده باشد و خواه ناشناخته  باشد. روح القدس فرد مؤمن را 
قادر می سـازد که مکاشـفۀ خدا را به عنوان حقیقت خدا ببیند و تشخیص 
دهـد. برخوردار شـدن از این تجربـه که طی آن، انجیل «برای انسـان» به 
حقیقـت خـدا تبدیـل می شـود، به منزلۀ قـرار گرفتـن در معـرض تنویر 
روح القدس است. این مفهوم در واقع نتیجۀ تشبیه شهادت روح القدس به 
عملکرد نور اسـت. هدفی که در تنویر مورد نظر است پلِِروفوریا است - 

یعنی حالتی که شخص در آن از حقیقت چیزی اطمینان یافته است.
پاکدلان خدا را خواهند دید (متی ۵: ۸)؛ یعنی دیدار خدا فقط بر اساس 
مبانی روحانی امکان پذیر اسـت نه بر پایۀ مبانی عقلی و فلسـفی. در این 
صـورت، تنویر چیزی اسـت که بـا ایمان نجات بخـش رخ می دهد. زیرا 
چنین ایمانی است که آمرزش گناهان و در نتیجه تطهیر دل به بار می آورد. 
آنـگاه فـرد گناهکار خـدا را می بیند. دیدن از رؤیت و بـه عبارت دیگر از 
معرفت شهودی و اشراقی حکایت دارد. این امر به معنی ادراک مستقیم و 
بی واسطۀ حقیقت در نقطۀ مقابل رسیدن به آن از طریق فرآیندهای منطقی 
مثل قیاس و اسـتقراء است. مفهوم عبرانی شناخت، نزدیکی و صمیمیتی 
را در بر دارد که زبان انگلیسی فاقد آن است (در زبان فارسی برای مفهوم 
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معرفت دو واژۀ متداول "دانستن" و "شناختن" وجود دارد که صمیمیت 
مورد نظر تا حدی در "شناختن" وجود دارد - م.)

در عبری، شـناختن زن تعبیری برای داشـتن رابطۀ جنسـی با اوست. 
شـناختن علاوه بر ادراک، شـراکت را نیز در بـر دارد. تنویر در بر دارندۀ 
ایـن مفهوم ویژۀ سـامی نیز هسـت، مفهومی که معادل انگلیسـی فاقد آن 
اسـت. به عـلاوه، هرچنـد درک حقیقـت از طریق شـهادت روح یا تنویر 
روح القـدس تحقـق می یابـد، ولـی تجربـه ای غیرعقلانـی و یـا نامعقول 
نیست. ذهن نیز در این تجربه فعال است و باید باشد. ولی فعالیت آن در 
چارچوب اندیشه ها و وقایعی است که روح القدس را نیز شامل می شود، 

همچنانکه فرآیندهای عقلانی ذهن را نیز در بر دارد.
تنویر روح القدس در روح فرد مؤمن در واقع عکس چیزی اسـت که 
پولس در رومیان ۱: ۱۹- ۳۲ در مورد اثرات گناه در وجود انسان توصیف 
می کند. او در این قسـمت نشـان می دهد که هرچه انسـان بیشـتر در گناه 
فرومی غلتد، شـناخت او از خدا نیز تیره تر و مبهم تر می شـود. گناهکاری 
کـه زمانی بـا روحانیتی حقیقی، خدا را می پرسـتید به جایی می رسـد که 
بتـی را پرسـتش می کند. تنویر روح القدس عکس ایـن حالت را به وجود 
مـی آورد. وقتـی انسـان در ایمـان و نجات نزد خـدا بازمی گـردد، مفهوم 
صحیح خدا را بازمی یابد زیرا در این تجربه، خدا را همان گونه که هست 

به راستی می بیند.
شـهادت روح القدس، تجربه ای جدا و مسـتقل نیسـت بلکه جزئی از 
تجربۀ انجیل اسـت. پولـس می گوید: «انجیل قوت خدا اسـت» (رومیان 
۱: ۱۶؛ اول قرنتیـان ۲: ۴، ۴: ۲۰؛ اول تسـالونیکیان ۱: ۵). یعنـی انجیـل در 
وجـود کسـی که به آن ایمان مـی آورد کاری انجام می دهـد. ایمان آوردن 
به انجیل به منزلۀ انتقال از یک باور به باوری دیگر اسـت و شامل عناصر 
عقلانی می شـود. ولی این ایمان چیزی بیش از تغییر عقیده اسـت. ایمان 
به انجیل حالات جدیدی در انسـان به وجود می آورد، حالاتی چون حس 
گناهکار بودن، توبه، و توکل. این تجربه به شـخص احسـاس آمرزش از 
گناه می بخشد، و به او قدرت می دهد که زندگی خود را در مسیر پارسایی 
هدایـت کنـد، و شـخص را از حالـت بی علاقگی، رخـوت، و بی تفاوتیِ 
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روحانی به زندگی مثبت و مشـتمل بر دعا و عبادت سوق می دهد. فردی 
کـه تولد تازه پیدا می کنـد، از طبیعت الاهی برخوردار می شـود، صورت 
خـدا را بازمی یابـد، و انسـان تازه ای می شـود. تمامی ایـن مفاهیم حاکی 
از قدرتنـد، بنابراین هرگونـه تعبیری که ایمـان در آن به عنوان عملکردی 

ذهنی، خشک و فاقد قدرت تلقی شود، مردود است.
بنابراین بخشـی از کار روح القدس در نجـات، به کار انداختن قدرت 
انجیل در قلب فرد مؤمن اسـت، و تجربۀ این قدرت، به شـخص اطمینان 
مضاعف می بخشد که آنچه وی بدان باور دارد واقعاً حقیقت خدا است.

عهدجدید نه فقط روشـن می سـازد که ایمان عملکـردی تبدیل کننده 
اسـت بلکه تصریـح می کند که فقط انجیل پذیرفته شـده بـا ایمان، انجیل 
حقیقی اسـت. پولس این حقیقت را در اول قرنتیان ۱۵: ۱- ۷ بیان می کند. 
در آیـۀ ۳ عبارتـی یونانـی وجـود دارد کـه ترجمه هـا معنای کامـل آن را 
نمی رسـانند. عبارت فوق انِپرِوتوس۱ اسـت. واژۀ پروتوس۲ به سه معنی 
به کار می رود: در اشـاره به مکان، به معنی جلوی چیزی بودن اسـت. در 
اشـاره به زمان، به معنی تقدم و اول بودن اسـت. و در اشـاره به اهمیت، 
بـه معنی مهمترین اسـت. اینجـا پولس واژۀ فوق را به معنای سـوم به کار 
می برد. آنچه او فهرسـت می کند، مهمترین عناصر متشـکلۀ انجیل است، 
یعنـی او در واقـع وجوه مشـخصۀ انجیـلِ حقیقی را بیـان می کند. انجیل 

نجات بخش و واقعی، شامل ایمان نجات بخش است.
عهدجدیـد نه تنها تعلیم صحیح را برای نجات لازم می شـمارد، بلکه 
از کسـی که به مسـیح و تعالیم انجیل ایمان می آورد، دگرگونی همه جانبۀ 
اخلاقـی و روحانـی انتظـار دارد. خـدا محبت خود را در قلـوب مؤمنین 
می ریـزد (رومیان ۵: ۵). اگر علامت مشـخصۀ فرد ایماندار این اسـت که 
محبت خدا قلب او را پر سـاخته اسـت، پس باید اصالت اعتقادات کسی 
را که زندگی اش فاقد محبت به خدا و انسـان ها اسـت زیر سـؤال بُرد. در 
مـورد هیچ کس نبایـد بنا بر آنچه ادعا می کند، داوری کرد. در رسـالۀ اول 
یوحنا عبارت «اگر کسی می گوید» بارها تکرار می شود (۱: ۶، ۲: ۴، ۲: ۹) تا 
نشان دهد اگر سخنان کسی با اعمال او سازگار نباشد، نباید او را مسیحی 
1 Enprotois; 2 Protos
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واقعی به شمار آورد. به علاوه، پولس فهرستی از گناهان بسیار زشت ارائه 
می دهد و اظهار می دارد آنان که چنین گناهانی را مرتکب می شـوند و در 

آنها ادامه می دهند، وارث پادشاهی خدا نخواهند شد (غلاطیان ۵: ۲۱).
فقط ایمانی که بر تعلیم درست و زندگی درست مبتنی است، اصالت 
دارد. ایـن بدان معنا نیسـت که کلیسـا می تواند به نحـوی مصون از خطا 
دریابد که چه کسـی اعتقاداتش درست است، یا چه کسی به طرز درست 
زندگـی می کند. فقط خداسـت که عارف القلوب اسـت. ولی می توان در 
زندگی روزمرۀ کسـانی که ادعای مسـیحی بودن دارند، عناصری سـراغ 
جسـت که نشان دهندۀ وضعیت روحانی آنها است. از این طریق می توان 

لااقل به نحوی مقدماتی میش ها را از بزها تمییز داد.
اگـر بخواهیـم مطالب این بخـش را جمع بندی کنیم بایـد بگوییم که 
دایرۀ نخسـت نکات زیر را شـامل می شـود: (۱) هر مسـیحی از شهادت 
روح القدس برخوردار است و این شهادت او را متقاعد می سازد که آنچه 
بدان ایمان آورده است، حقیقت دارد. (۲) عمل متقاعدسازی به طور عینی 
معطوف به کلام خدا و اعمال رهایی بخش مسـیح اسـت. (۳) کارکرد آن 
از لحاظ تأیید ایمان مسـیحی بدین نحو اسـت که شاهد کلام مکشوف و 
تاریخ رهایی بخش است، و شخص را از حقیقت هر دو متقاعد می سازد. 
(۴) این امر تأییدی روحانی است. تأیید اولیۀ یک دین، باید چنین کیفیتی 
داشـته باشـد زیرا در غیر این صـورت، روش های تأییـد بیگانه با ماهیت 
دیـن، در ایـن مورد بـه کار خواهد رفت. به عبارت دیگر فقط خدا اسـت 
کـه می تواند به دفـاع از خود بپـردازد. به نظر ما ایـن خصوصیتی بنیادی 
و تخفیف ناپذیر برای دفاعیات مسـیحی است. فقط شهادت روح القدس 

است که می تواند این نیاز را برآورده سازد.
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فصل ۳

خطوط کلیِ نظام دفاعیات مسیحی 
(ادامه)

بخش ۶: دایرۀ دوم - عمل خدا در آفرینش و تاریخ

شـهادت روح القدس در روح شـخص مؤمن برای متقاعد ساختن او 
کاملاً کافی است و بیشتر مسیحیان اقناع فکری و عقلی خود را در همین 
شـهادت می یابنـد. این امـر به منزلـۀ ذهن گرایی۱ نیسـت. ذهن گرایی، به 
ایرادپذیرترین معنای آن یعنی اینکه اعتقادات شـخص صرفاً به این معنی 
درسـت است که او بدان اعتقاد دارد، و یا اینکه شخص، حقیقت امری را 
صرفـاً به این دلیل که تجربۀ منحصربه فـردی از آن دارد، تصدیق می کند. 
این موجب می شود که به تعداد انسان ها، حقیقت وجود داشته باشد زیرا 
اگـر ما تجربیات خود را مـلاک حقیقت قرار دهیم، دیگـران نیز این حق 
را خواهند داشـت که تجربیات خود را ملاک حقیقت بشـمارند. ولی اگر 
ملاکی برای تمییز تجربیات درست از نادرست عرضه داریم، دیگر اصل 
"تأیید حقیقت توسط تجربه" را رها کرده، به ملاک  هایی توسل جسته ایم 

که تجربیات را از هم تفکیک می کنند.
در کتب الاهیاتی اخیر، حقیقت ذهنی یا سوبژکتیو (که از کیِ یر کِگور 
گرفتـه شـده اسـت ) حقیقتـی اسـت که جنبـۀ درونـی دارد بـدون اینکه 
ذهن گرایی باشد. شـهادت روح القدس، بنا بر این تعریف، حقیقت ذهنی 
اسـت ولی ذهن گرایی نیست. مردی که به زنی به خاطر زیبایی، جذابیت، 
لطافـت، و شـخصیتش عشـق مـی ورزد، از عشـق ذهنـی یـا سـوبژکتیو 

1 Subjectivism
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برخوردار اسـت. ولی اگر مردی صرفاً به این دلیل که عاشق عشق است، 
زنی را دوست داشته باشد، دچار ذهن گرایی است.

مسیحیت چیزی بیش از انجیل، بیش از ایمان به منزلۀ حقیقت ذهنی، 
و بیش از شـهادت روح القدس اسـت. در کتاب مقـدس عناصر عینی نیز 
وجود دارد و در فلسـفه نیز برای تشـخیص حقیقـت، ملاک های دیگری 
موجود است. بنابراین دفاعیات جامع مسیحی باید از شهادت روح القدس 

فراتر برود.
شـهادت درونـی روح القـدس در قلـب مؤمن رخ می دهـد، و به طور 
عینی، یعنی از حیث نسـبتش با مرجع عینی، در "کلام " است. کلام بدین 
معنـا بـه معنی انجیل اسـت ولی با بسـط یافتـن، به کل کلام خـدا تبدیل 
می شـود. من این انتقال از معنای محدود کلام (به منزلۀ انجیل ) به معنای 
وسـیع تر آن (به منزلۀ کل کتاب مقدس ) را در کتاب خود به نام "شـهادت 

روح" دنبال کرده ام.
ولـی ملاک های دیگری نیز در کتاب مقدس وجود دارد که به منشـاء 

الاهی و در نتیجه به حقانیت آن شهادت می دهد.

خدای زنده در جهان ما و در تاریخ ما عمل می کند. خدا در عهدعتیق 
به ندرت "خدای حقیقی" خوانده شده است. این نحوۀ تفکر با فرهنگ آن 
زمان قوم یهود تناسـب نداشت. خدا در عهدعتیق به عنوان "خدای زنده" 
معرفی می شود. خدای زنده در زمان، در وقایع و در زندگی قومش عمل 
می کند و از این رو تفاوتی پدید می آوَرَد. به عبارت دیگر، بودن و نبودنش 
واقعـاً بـا هم فرق دارد. در منطق، گـزاره ای که صدق و کذبش هیچ فرقی 
با هم نداشـته باشد، گزاره ای حقیقی تلقی نمی شود و در علم تجربی نیز، 
نظریـه ای که هیچ گونه پیامد عملی نداشـته باشـد، نظریـه ای واقعی تلقی 
نمی گردد. بنابراین الاهیات نیز نمی تواند مفهومی صحیح از خدایی باشد 
کـه هیچ تفاوتـی ایجاد نمی کند. فقط خدای زنده اسـت که تفاوت ایجاد 
می کند و خدایی اسـت که می توانیم به او ایمان داشـته باشیم و در بیانات 

بعدی خود او را خدای حقیقی بنامیم.
«چـرا به جای اینکه چیزی نباشـد، جهان هسـتی وجـود دارد؟». این 
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سـؤال برای برخی بزرگترین سـؤال انسان متجدد اسـت. یا به گفتۀ کامو 
«چرا نباید خودکشـی کنیم ؟» پاسـخ مسـیحی به این سـؤال در وهلۀ اول 
آموزۀ آفرینش اسـت. به جای عدم، چیزهـا وجود دارند، زیرا خدا جهان 
را خلـق کـرده و با این عمل تفاوتی پدید آورده اسـت. پاسـخ ما به کامو 
این اسـت که «خلقت خدا، خلقت نیکویی اسـت که ارزش دارد برای آن 

زندگی کنیم تا اینکه برای گریز از آن، جان بسپاریم.»
بـه بیانـی الاهیاتی، جهان خلقتْ شـاهد خدا، مکاشـفۀ عمومی خدا، 
و شـهادت خود اوسـت بر اینکه او به عنوان خالق تمام هسـتی، خداوند، 
زنـده و واقعـی اسـت. برای روشـن شـدن توضیح مـان بایـد بگوییم که 
خالق باب اول کتاب پیدایش، خدا، و پدر خداوند ما عیسـای مسـیح نیز 
هسـت. بنابراین، خلقت، نخسـتین عمل خدا به عنوان خدای زنده، فعال، 
و مکشـوف کننده اسـت. او خدایی اسـت که با عمل خـود تفاوت ایجاد 
می کند، خدایی که دربارۀ او می توانیم احکام حقیقی صادر کنیم که صرفاً 
بیانات انتزاعیِ متافیزیکی نباشد. اگر این خدا دست به خلق کردن نمی زد 

نه جهان وجود می داشت، نه من و شما.
خدا در تاریخ ما نیز شـرکت می کند. کتاب مقدس به مباحث الاهیاتی 
یا مکاشفات الاهیاتی خلاصه نمی شود بلکه مکشوف می سازد که خدای 
آفرینـش، خـدای تدارک بیننـده و خدای تاریخ نیز هسـت. بنابراین او در 
تاریخ عمل می کند و تفاوت پدید می آوَرَد. اگر خدا در تاریخ عمل نکرده 
و ابراهیم را فرانخوانده بود، هرگز قومی به نام اسرائیل وجود نمی داشت. 
در نتیجۀ اعمال خدای زنده، وقایعی در تاریخ به وقوع می پیوندد که بدون 

دخالت او هرگز روی نمی داد.
از آنجـا که خـدا در آفرینش عمل کرد، و در تاریـخ نیز عمل می کند، 
مسـیحی می داند که خدایی زنده را می پرسـتد و کلام خـدای زنده را در 
اختیـار دارد، ایـن امـر زمینـه و پیش فرض تمـام کتاب مقـدس، و تمامی 

دفاعیات مسیحی را تشکیل می دهد.
تأییـد مسـیحیت از طریق شـهادت روح القدس، باید به وسـیلۀ عمل 
خدای زنده در آفرینش و تاریخ تکمیل شود. در غیر این صورت، شهادت 
روح به تنهایی همچون ذهن گرایی به نظر خواهد رسـید. وقتی عمل خدا 
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در آفرینـش و تاریـخ بر شـهادت روح القدس افزوده شـود، این خطر که 
شهادت فوق صرفاً تجربه ای ذهنی تلقی گردد، از میان می رود.

اما مفاهیم آفرینش جهان به وسیلۀ خدا و هدایت تاریخ تحت عنایت و 
تدارک الاهی، کلی تر از آنند که بتوانند برای مقاصد دفاعیاتی به کار روند، 
زیرا در آنها عناصری که بتواند به روشـنی نشـان دهد که آنها واقعاً اعمال 
خدا هسـتند، وجود ندارد. مسـیحی در مطالعۀ کتاب مقـدس و الاهیات، 
آنها را واقعیت تلقی می کند و در این هیچ بحثی نیست. ولی در دفاعیات 
بایـد بـه قوی تریـن نوع عمل الاهی توسـل جسـت. باید بـه رویدادهای 
مافوق طبیعی توجه کرد. در این رویدادهاسـت که عمل خدا به قوی ترین 

و نمایان ترین شکل ظاهر می شود.
وقتی خدا به طرز مافوق طبیعی عمل می کند، واقعاً به جهان ما و تجربۀ 
مـا پا می گذارد. به عـلاوه، وقتی او به طرزی مافوق طبیعـی به صحنه وارد 
می شـود، ما واقعاً می دانیم که چنین کرده اسـت. آن دسـته از نگرش های 
الاهیاتی مسـیحی که مافوق الطبیعه را حذف می کنند، صرفاً به فلسفه های 
دینی تبدیل می شـوند. این فلسفه ها هرچه بکوشند خود را عمیق، مدرن، 
روشـن بین، و علمـی جلـوه دهنـد، در هر حـال بهایی که بـرای این کار 
می پردازند، عرضۀ مسـیحیتی است که تفاوتی ایجاد نمی کند. اگرچه این 
نوع نگرش های الاهیاتی ممکن است از جذابیت فکری زیادی برخوردار 
باشند (مثل تفکر تیلیش )، ولی آن نفوذ و برندگی لازم را ندارند و در آنها 
هیچ عمل واقعی و بی چون و چرای الاهی را نمی توان سراغ کرد. بنابراین 
برای اثبات آنچه به عنوان کلام واقعی خدا باور دارند، هیچ وسـیله ای در 

اختیار ندارند.
همچنین نمی توان استدلال کرد که در قرن بیستم، مافوق الطبیعه گرایی 
دیگر منسوخ شـده است یا باورنکردنی است. وقایع مافوق طبیعی نیز در 
زمرۀ وقایع هستند. بنابراین اگر آنها نیز از جملۀ وقایع اند، یا تاکنون روی 
داده اند یا نه. اگر روی داده باشند، در آن صورت، بخش معینی از تاریخ را 
تشکیل می دهند. نمی توان معجزه ای را که واقعاً روی داده است، به خاطر 
ناباوریِ انسـان متجدد، معدوم کرد. همچنین بیهوده اسـت که بگوییم در 
قرن هجدهم معجزات به ایمان مدد می رسـاند ولی در قرن حاضر (عصر 
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مدرن) به دلیل تغییر شدید فضای فکری، سد راه ایمان می شوند.
معجـزات و اصـول اخلاقـی از یک مقوله نیسـتند. رومی هـا از اینکه 
نـوزادان ناخواسـتۀ خـود را به مرگ بسـپارند، هیـچ ابایی نداشـتند. ولی 
امروزه اگر کسی طفل نوزاد خود را پشت بوته ای رها کند تا بمیرد، جرم 
سـنگینی مرتکب شده اسـت. جو فکری یا فرهنگی، بسـیاری از رفتارها 
و اصول اخلاقی قدیمی را واقعاً منسـوخ می سـازد. این درست است که 
نظریه هـای تاریخ نـگاری (اصولی که مورخ بر مبنـای آنها روی داده های 
تاریخـی خـود کار می کنـد و آنهـا را تفسـیر می نماید) تغییـر می کنند، و 
نظریه هـای مختلف تاریخ نـگاری در مورد انواع وقایـع ممکن  در تاریخ، 

قضاوت های مختلفی دارند.
در آثـار قدیمی پیرامون شـواهد ویژۀ مسـیحی نکتۀ دیگـری نیز ذکر 
می شـد کـه در بررسـی های جدیدتـر حـذف شـده اسـت، و آن ارزش 
پراگماتیـک یا کارکـردی مافوق طبیعه بود. امروزه اسـتدلال می شـود که 
معجـزات نه فقط کمکی به ایمان نمی کنند بلکه سـدی در برابر آنند. این 
بدان معناسـت کـه آنها بیـش از آنکه حقایـق دینی را به ثبوت برسـانند، 

مشکلات فلسفی برای پذیرش آنها ایجاد می کنند.
کدام نبی عهدعتیق از دانش و وقت کافی برای بحث و فحص در مورد 
مسـائل الاهیاتـی ایمان به خـدا برخوردار بود؟ کـدام فرصت و موقعیت 
برای مسـیح وجود داشـت که بخواهد در مورد حقیقتِ مکاشفه ای که با 
خود آورده بود، سـمینارهای فلسـفی بدهد؟ پولس چگونه می توانسـت 
به وسـیلۀ خطابه های سـنگین الاهیاتی شـنوندگان بت پرسـت خود را در 
غلاطیه تعلیم دهد؟ انسـان امروزی ممکن اسـت مشکلات ویژۀ خود را 
در مورد مسـائل مافوق طبیعی داشـته باشـد، و برای اینکه بتواند واکنش 
مثبتی نسـبت به آن در خود ایجاد کند، شـاید لازم باشـد یکسال تمام در 
سـمینارهای مختلفی در این باره شرکت کند. ولی در دورۀ عهدعتیق، در 
زمان مسیح، و در ایام رسولان نه وقت کافی وجود داشت و نه سخنران یا 
شنوندگان از تحصیلات و دانش کافی برخوردار بودند تا چنین دفاعیات 
مفصلـی را بپروراننـد. در چنین موقعیت هایی چیـزی لازم بود که بتواند 
فوراً و به طور مسـتقیم هدف مورد نظر را تحقق بخشـد، یعنی با وضوح 
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کامل نشـان دهد که گویندۀ پیام حقیقتـاً کلام خدا را می گوید. این کار را 
مافوق الطبیعه می توانست انجام دهد.

ممکن اسـت دانشـمندی بـر امـور مافوق طبیعی ایراد داشـته باشـد، 
ولـی لااقـل از لحاظ فایـدۀ عملی و نقـش تعیین کننـدۀ مافوق الطبیعه در 
موقعیت های مختلف، چیز دیگری را نمی تواند پیشنهاد کند که قادر باشد 
بـا همان قـدرت و فوریت عمل کند. اگر دانشـمند متجدد این مسـئله را 
تشـخیص ندهد، در ایـن صورت تفکر او چنان آکادمیـک، غیرواقع بینانه 
و غیرتاریخـی اسـت کـه گفته هایش در بررسـی موضوع وزن و ارزشـی 

نخواهد داشت.
چنیـن فردی ممکن اسـت به عنـوان مـورخ، و بر اسـاس اصولی که 
پذیرفتـه اسـت، معتقد باشـد که معجزه بـه وقوع نمی پیونـدد. اگر قدری 
ادبیات یونانی، رومی، و آثار کلیسای اولیه را مطالعه کنیم خواهیم دید که 
درک علل این طرز برخورد با مسـئله چندان دشـوار نیسـت. تلقی جهان 
باسـتان از مافوق طبیعه گاه واقعاً به گونه ای بـود که امروزه برای ما چیزی 
جـز خرافات نیسـت. به درسـتی که دانشـجویان به هنـگام مطالعۀ کتاب 
"گفتگو"۱ اثر لوتر، از خواندن مهملاتی که او در مورد مافوق طبیعه اعتقاد 
داشـت، بسـیار متعجب می شـوند. کالون در ایـن مورد بسـیار محتاط تر 
از لوتـر بـود. ولی اگر واقعـه ای حقیقتاً روی داده باشـد، اصول مفروض 
تاریخ نگاری نمی تواند فی نفسـه آن را معدوم سـازد. تاریخ نگاران ممکن 
اسـت طـرز برخورد شـکاکانه ای با واقعۀ فوق داشـته باشـند، ولی نحوۀ 

نگرش ما به تاریخ نمی تواند واقعیت های تاریخی را تغییر بدهد.
اینکه مورخی به مافوق طبیعه اعتقاد دارد یا نه، تا حد زیادی بستگی به 
جـو فکـری عصر او دارد. فضای فکری و جو آراء و عقاید رایج در دورۀ 
تاریخـی خاصی، این طرز فکـر را القاء می کند که بعضی چیزها غیر قابل 
قبولند. از نظرگاه مسیحی، در خصوص معجزات مذکور در کتاب مقدس 
نباید بر اساس روحیات فرهنگی و یا جو فکری رایج قضاوت کرد، بلکه 
ارزیابی آنها باید بر مبنای نقش و کارکردی که در زمان خود داشـته اند، و 

نیز تأییدی که از آن برخوردارند، انجام شود.
1 Table Talk
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از بدو ظهور دفاعیاتِ مسـیحی، معجزات، پیشگویی های تحقق یافته، 
و رسـتاخیز مسیح از مردگان، به عنوان دلایل و شواهد مطمئن بر حقانیت 
مسیحیت به عنوان دین راستین خدا تلقی شده اند. سرانجام، عنوان شواهد 
ویژۀ مسـیحی۱ بر این موضوعات خاص نهاده شـد، موضوعاتی که کمی 
بعد بدان باز خواهیم گشـت. ولی در زمان ما نظریه های مربوط به وزن و 
ارزش این نوع اسـتدلال و نیز نحوۀ بیان آن بسیار تغییر کرده است. عمل 
خـدا در آفرینـش و تاریخ، نشـان می دهد که خـدای کتاب مقدس خدای 

زنده است، زیرا او در آفرینش و تاریخ تفاوت ایجاد می کند.
عمـل مافوق طبیعی خدا در جهان به شـکل معجـزه صورت می گیرد 
که عالی ترین تجلی آن رسـتاخیز مسـیح اسـت (ویژگی آخرت شـناختیِ 
رسـتاخیز مسـیح، آن را از تمامـی معجـزات دیگر متمایز می سـازد). در 
قلمرو تاریخ، عمل مافوق طبیعی خدا، در واقع وعدۀ انجام شـدۀ اوسـت. 
هـر چند امـروزه کتب متعـددی در مـورد رابطۀ عهدعتیـق و عهدجدید 
به رشـتۀ تحریر درآمده اسـت، و اگرچه بسـیاری از نوشته های قدیمی تر 
در مـورد پیشـگویی های تحقق یافتۀ کتاب مقدس، طبـق دانش نوین ما از 
عهدعتیق تا حدی به بیراهه رفته اند، ولی باید گفت که شـکل و سـاختار 
اصلی قضیه هیچ تغییری نکرده اسـت. شناخت به این واقعیت که خدای 
زنده در تاریخ تفاوت ایجاد می کند، می تواند به وسیلۀ کلام تحقق یافتۀ او 
حاصل شـود. (یا بر اسـاس هر طرح دیگری که دانشمند عهدعتیق برای 
اسـتفاده برگزیند، به شـرطی که این واقعیت را که خداوند تفاوتی واقعی 
و قابل کشـف در تاریخ ایجاد می کند از میان نبرد، تفاوتی که در صورت 

عمل نکردن او به وجود نمی آمد.)
ایـن نوع عمل و دخالت الاهی در تاریخ بشـری تفاوتی واقعی در آن 
پدید می آوَرَد، تفاوتی که این اتهام فیلسـوفان تحلیلی را مردود می سازد، 
که می گویند: «گزاره های الاهیاتی به سـبب عدم برخـورداری از محتوای 

تجربی، فاقد معنا هستند.»
موضـوع دیگـر اینکـه ویژگـی کتاب مقدسـیِ مافوق الطبیعـه بـر این 
واقعیـت اسـتوار اسـت که انسـان به گنـاه آلوده اسـت. از آنجـا که طرق 
1 Christian Evidences
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عادی شـناخت به دلیل گناه انسـان دچـار تیرگی و ابهام شـده اند، خدا از 
طریق اعمال مافوق طبیعی به صحنۀ زندگی و تاریخ انسـان گناهکار وارد 
می شـود. سـخن گفتن در مورد امور مافوق طبیعی کتاب مقدس، بدون در 
نظر گرفتن گناه انسـان، چنانکه گویی امور مافوق طبیعی صرفاً مسـئله ای 
آکادمیـک یا الاهیاتی اسـت، فرقی با سـخن نگفتـن دربارۀ آن نـدارد. از 
آنجـا که خدا واقعـاً در جهان و تاریخ عمل می کند، فرد گناهکار می تواند 
مطمئن باشـد وعده هایی که به او داده شـده است، نه وعده هایی توخالی، 
یا انتزاعی و تحقق ناپذیر بلکه وعده هایی واقعی است. اگر خدا اینچنین به 
صحنۀ زندگی انسان گناهکار وارد نمی شد و در آن عمل نمی کرد، تعالیم 

الاهیاتی یا دینی یا روحانی برای همیشه مبهم باقی می ماند.

عمل خدا به عنوان خدای زنده، بر کتاب مقدس مبتنی است. الاهیات 
قـرن بیسـتم تقریباً اتفاق نظر دارد که توسـل به شـواهد ویژۀ مسـیحی با 
فرارسـیدن عصر روشـنگری و علـم تجربی جدید دیگر میسّـر نیسـت. 
این گونـه دفاعیـات به عصـری دیگر تعلـق دارد و اکنون دیگر سـودمند 
نمی افتـد. زمانی بـود که این گونه اسـتدلال، مردم را جـذب می کرد ولی 

اکنون جذابیت خود را از دست داده است.
ولی عمل خدا در آفرینش و تاریخ چیزی نیست که مدافعه گران قرون 
گذشـته آن را اختـراع کرده باشـند. امر فـوق طرح و تدبیـری الاهیاتی و 

نشأت گرفته از انسان نیست، بلکه تعلیم صریح کتاب مقدس است.
پیشـگویی (یا نبوت ). خداوند می گوید «دعوی خود را پیش آورید و 
پادشـاه یعقوب می گوید براهین قوی خویش را عرضه دارید. آنچه را که 
واقع خواهد شـد نزدیک آورده برای ما اعلام نمایید. چیزهای پیشـین را 
و کیفیـت آنها را بیـان کنید تا تفکر نموده، آخر آنهـا را بدانیم یا چیزهای 
آینـده را بـه مـا بشـنوانید و چیزهایی را که بعـد از این واقع خواهد شـد 
بیان کنید تا بدانیم که شـما خدایانید. باری نیکویی یا بدی را به جا آورید 
(یعنی در تاریخ تفاوتی ایجاد کنید) تا ملتفت شده با هم ملاحظه نماییم.» 
(اشـعیاء ۴۱: ۲۱- ۲۳). مطالب مشابهی در اشـعیاء ۴۲: ۹، ۴۴: ۷، ۴۸: ۱۴ و 
به طرز بسـیار جالبی در تثنیه ۱۸: ۱۵- ۲۲ نیز بیان شـده اسـت. در قسمت 
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اخیر گفته شده است که اگر نبی نتواند وقایعی را که در آینده واقعاً به وقوع 
می پیوندد پیشگویی کند، آنچه می گوید کلام خدا نیست.

درست است که در برخی آثار قدیمی که در مورد شواهد ویژۀ مسیحی 
به رشـتۀ تحریر درآمده است، "پیشگویی" همچون چیزی جادویی تلقی 
شـده. این طرز برخورد با مسـئله در قرن بیستم اصلاح شده است. برخی 
نویسـندگان واژۀ وعده را بر پیشـگویی ترجیح می دهند. همچنین برخی 
از دانشـمندان عهدعتیق خاطرنشـان می سـازند که برخی پیشگویی های 
تحقق نیافتـه نیز وجود دارد. ولی قبـول این اصلاحات یا قیود بر موضوع 
اصلـی عمـل خدا در تاریخ از طریق پیشـگویی یا وعده، هیچ خدشـه ای 

وارد نمی سازد.

معجـزات : «پس مـا چه راه گریزی خواهیم داشـت اگر چنین نجاتی 
عظیم را نادیده بگیریم؟ این نجات در آغاز به واسـطۀ خداوند بیان شـد و 
سپس توسط آنان که از او شنیدند بر ما ثابت گردید، در حالی که خدا نیز 
بـر آن گواهی می داد، با آیات و عجایـب و معجزات گوناگون، و عطایای 
روح القدس، که آنها را بنا  به خواست خود تقسیم می کرد.» (عبرانیان ۲: ۳-

 ۴). این قسمت نشان می دهد که نویسندۀ عبرانیان (مدت ها پیش از طرح 
هرگونـه بحثـی در مورد شـواهد ویژۀ مسـیحی ) تا چه حد بـر قدرت و 

ارزش معجزات در تأیید حقیقت پیام انجیل وقوف داشته است.

رسـتاخیز مسـیح از مـردگان : «زیـرا روزی را مقـرر کـرده کـه در آن 
به واسطۀ مردی که تعیین کرده است، جهان را عادلانه داوری خواهد کرد، 
و بـا برخیزانیدنـش از مردگان، همه را از این امر مطمئن سـاخته اسـت.» 
(اعمال ۱۷: ۳۱). این آیه صرفاً تأییدی کلی بر رستاخیز مسیح نیست بلکه 
اشـاره ای است دفاعیاتی. رستاخیز مسـیح به عنوان شاهدی تاریخی به ما 

اطمینان می دهد که خدا مردگان را در آینده داوری خواهد کرد.
بنابراین آنچه به نام شواهد ویژۀ مسیحی شناخته شده، صرفاً استراتژی 
ابداعی مسـیحیان پس از تکمیل شـدن کتاب مقدس نیسـت. مقصود این 
نیسـت که هرچه تا کنون به نام شـواهد ویژۀ مسـیحی گفته شده، صحت 
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دارد، یا اینکه همۀ شـواهد پیشـنهاد شـده از قبیل تاریخ پرجلال کلیسـا، 
شواهد با ارزشی هستند. در تاریخ کلیسا خیلی چیزها وجود دارد که فاقد 
هرگونه جلالی اسـت. ولی جوهر این نحوۀ استدلال، کاملاً کتاب مقدسی 
است. این روش چیزی نیست که توسط برخی مدافعه گرانِ دورانِ گذشته 

که فاقد دید نقادانه بوده اند، بر ایمان مسیحی تحمیل شده باشد.

مکاشـفات و اعمـال خـدای زنـده، بنیان تجربۀ مسـیحی را تشـکیل 
می دهـد. تجربۀ مسـیحی از جنبۀ درونی، شـامل ایمان، پارسا شـمردگی، 
تجدیـد حیـات، و فرزندخواندگـی می شـود. ولی همۀ ایـن تجربیات بر 
واقعیت های تاریخی مبتنی هسـتند. در واقع مکاشـفه و عمل پیشین خدا 
اسـت کـه خصوصیات تجربـۀ مسـیحی را تعیین می کند و بـدان اصالت 
می بخشـد. به عبارت دیگر، حقیقت خـدا و عمل خدا پیش فرض تجربۀ 

مسیحی است. بنابراین حقانیت ایمان، بر عمل خدای زنده متکی است.
جامعـۀ مسـیحی از زمان نـگارش کتاب "شـهر خدا" اثر آگوسـتین، 
به طور جدی به موضوع تاریخ پرداخته است. اما همۀ نسل های الاهیدانان 
مسیحی این نیاز را چنانکه باید حس نکرده اند. در قرن نوزدهم این توجه 
بـه تاریخ تا حدی به صـورت نظریه ای دربارۀ تاریخ مقـدس۱ درآمد. این 
نظریـه را هایلزگشیشـته۲  نامیده اند. (هایل۳ به معنی نجات ؛ گشیشـته۴ به 
معنی تاریخ ). اسـکار کولمان در قرن بیسـتم قوی تریـن مدافع این نظریه 
بود. کتاب "تاریخ نجات " نوشتۀ اریک روست، حاوی بخش عمده ای از 
اندیشه های متفکرین جدید پیرامون موضوع تاریخ و تاریخ مقدس است.

هایلزگشیشـته، بـه معنایـی محـدود، نظریـه ای خاص دربـارۀ تاریخ 
و نجات اسـت ؛ ولـی به معنایی وسـیع، حاوی این مفهوم اسـت که دین 
کتاب مقدسـی، صرفاً مجموعه ای از حقایق مکشـوف یـا کتاب راهنمای 
الاهیات نیست، بلکه کتابی است که اسکلت آن را تاریخ تشکیل می دهد. 
ایمانی که عاری از تاریخیت باشـد، ایمانی کتاب مقدسـی نیسـت. تاریخ 
جـزء تـار و پـود دیـن کتاب مقـدس اسـت. بسـیاری از الاهیدانـان ایدۀ 

هایلزگشیشته را به این معنای وسیع می پذیرند.
1 Von Hafman; 2 Heilsgeschichte; 3 Heil; 4 Geschichte
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هایلزگشیشـته (به معنای وسـیع ) در مـوازات اُفنِ بارونگزگشیشـته۱ 
(اُفنِ بارونـگ یعنی مکاشـفه، بنابرایـن معنی واژۀ فوق "تاریخ مکاشـفه" 
است) قرار دارد. خدا نه فقط عمل می کند بلکه مکشوف می سازد. واقعۀ 
الاهـی، کلام الاهـی را نیز به همـراه دارد. کلام الاهی نیز بـه همان میزانِ 

واقعۀ الاهی، در شکل دادن به تجربۀ مسیحی مؤثر است.
شـهادت درونی روح القدس در موازات اعمال عینی خدا در "واقعه " 
و "کلام " قرار دارد. کلام و واقعۀ الاهی کاملاً روشن می سازد که شهادت 
روح القدس صرفاً تجربه ای دینی و درونی نیسـت. شـهادت روح القدس 
مانع می شـود کـه تاریخ و کلام الاهـی صرفاً دینی عینیت یافته باشـند که 
می تـوان بـدان  صرفاً با توجه بـه عینیتش و جدا از قـدرت دگرگون کنندۀ 

ایمان و روح القدس باور داشت.
واژۀ مافوق الطبیعـه در هالـه ای از ابهـام فـرو رفتـه اسـت و نیـاز بـه 
توضیح دارد. بسـیاری از الاهیدانان لیبرال قدیمـی، واژۀ مافوق الطبیعه را 
صرفـاً به معنی "ماورای نظام طبیعی " به کار می بردند. آنها دعا، پرسـتش، 
اخلاق و ارزش ها را به این معنا که به فیزیک، شـیمی، یا سیسـتم عصبی 
مربوط نمی شـوند، مافوق طبیعی می شـمردند. بنابراین علیـه ماده گرایی، 
طبیعت گرایی، و یا پوزیتیویسم (اثبات گرایی) موضع می گرفتند. مسیحی 

انجیلی این تعریف از مافوق طبیعی را درست ولی محدود می شمارد.
مفهوم مافوق الطبیعه در کتاب مقدس بیشـتر جنبۀ روانشناختی دارد تا 
علمی یا فلسـفی. اهمیت واقعۀ مافوق طبیعی، تأثیر روانشناختی آن است. 
چنین واقعه ای از نظرگاه نظام طبیعت ممکن اسـت واقعه ای کاملاً طبیعی 
باشد، ولی زمینه ای که در آن رخ می دهد و نحوۀ وقوع آن این استنباط را 
ایجاد می کند که خدا اکنون در اینجا در حال عمل کردن اسـت. در واقع، 
جنبۀ مافوق طبیعی آن، در مقارنت وقایع یا به موقع بودن آنها اسـت. شاید 
باد یا سـایر عوامل طبیعی نیز بخشـی از وسـایلی را تشـکیل می دادند که 
اسـرائیل توسـط آنهـا از مصر رهایی یافـت. ولی از آنجا کـه عوامل فوق 
کامـلاً به موقـع و در چارچوب وعده های خدا بـه کار می افتادند، به واقعۀ 
فـوق خصوصیت مافوق طبیعی می بخشـیدند. رهایی فـوق لااقل در نظر 
1 Offenbarungsgeschichte
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اسـرائیلی ها عمل خارق العاده، بسـیار عجیـب، و مافوق طبیعی خدا بود. 
شـاید سایر پدیده هایی که در حفظ و بقای قوم اسرائیل در بیابان به وقوع 
پیوسـت نیز جنبۀ طبیعی داشت، ولی در زمان هایی بحرانی و در پاسخ به 
دعا و یا از طریق کلام خدا که توسـط موسـی بیان می شد، روی می داد، و 

از همین رو برای قوم همچون عمل مستقیم خدا بود.
(در پاراگـراف بالا من ترجیح می دادم به جای صفت روانشـناختی از 
صفت "پدیدارشناختی" استفاده کنم. ولی از آنجا که واژۀ فوق دربردارندۀ 
مفهومی فنی، دشـوار و فلسـفی اسـت، بر آن شـدم واژۀ روانشـناختی را 
که برای خوانندگان قابل درک اسـت، به کار ببرم. پدیدارشـناختی مفهوم 
روانشـناختی را در بر دارد ولی جامع تر اسـت و کلمه ای است که منظور 

مرا به دقیق ترین شکلی می رساند.)
در پرتو همین موضوع، واقعۀ صلیب را که واقعۀ رهایی یافتن و فدیه 
شـدن انسـان اسـت، در نظر بگیرید. واقعـۀ فوق به عنـوان عمل تصلیب، 
واقعـه ای عـادی اسـت. در زمـان وقـوع ایـن واقعـه، برخـی پدیده های 
غیرعادی مثل تاریکی، پاره شـدن پردۀ هیکل، و شـکافته شدن صخره ها 
به ظهـور رسـید. ولـی در هیـچ جای دیگـر عهدجدیـد، از ایـن پدیده ها 
به عنوان شـواهدی که مفهوم مرگ مسـیح را روشن سـازد، استفاده نشده 
است. صلیب مسیح عالی ترین واقعۀ مافوق طبیعی در کتاب مقدس است، 
زیـرا در مـرگ او عمل کفارۀ گناهـان انجام گرفت. ولـی صلیب به ظاهر 

پدیده ای مافوق طبیعی نبود.
از طرف دیگر، وقایعی در کتاب مقدس گزارش شـده اسـت که درک 
آنها بدون اینکه اعمال مافوق طبیعی خدا تلقی شان کنیم، امکان پذیر نیست، 
نظیر طاهر کردن فرد جذامی، شفای مفلوجین، زنده کردن ایلعازر، برکت 
دادنِ خـوراک  و راه رفتـن روی آب. اینها نه تقارن غیرعادی وقایع بودند 
و نـه وقایعـی طبیعی با مفهومی الاهیاتی و بسـیار مهم. ایـن وقایع را باید 
به واضح تریـن و رایج ترین معنای دو واژۀ "معجـزه" و "مافوق الطبیعه"، 

حقیقتاً معجزاتی مافوق طبیعی تلقی کرد.
شکی نیست که بیان ماهیت دقیق واقعه ای مافوق طبیعی، بدون درگیر 
شـدن با معضلات منطقی بسـیار دشـوار اسـت. وقتی در تعریف ماهیت 
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واقعه ای مافوق طبیعی از کلماتی چون "بر خلاف" و "متناقض" اسـتفاده 
می کنیـم (مثلاً می گوییـم واقعه ای بر خلاف قوانین طبیعـی یا متناقض با 

آنها - م. )، در خود این تعریف  نیز معضلات بسیار وجود دارد.
برخـی از مدافعه گرانِ مسـیحی می کوشـند بـا گفتن اینکـه معجزات 
محصول قوانینی ناشـناخته اند، مشـکل فوق را برطرف سـازند. بنا بر این 
نظـر، معجـزه واقعه ای نـادر یا غیرعـادی (غیرمعمول ) اسـت و به همین 
سبب جلب نظر می کند. ولی در پس آن قانونی طبیعی وجود دارد که بشر 
تاکنون قادر به کشـف آن نبوده اسـت. بنابراین، معجزه بر خلاف طبیعت 
یا علم نیسـت بلکـه واقعه ای نادر و غیرمتداول اسـت و دقیقاً همین نادر 
بودن، و یا عناصر چشمگیر موجود در آن است که باعث می شود کارکرد 
ویژه ای داشـته باشـد. به لحاظ نظـری واقعاً ممکن اسـت قوانینی وجود 
داشته باشد که فقط در مواقع نادر بروز کند، ولی در علم تجربیِ متعارف، 
تکرار و تناوب داده ها است، که بنیان تعمیمی را که قانون طبیعت خوانده 

می شود، تشکیل می دهد.
تفسـیر آگوسـتین بـه تعریـف مورد نظـر ما بسـیار نزدیک اسـت (او 
معجـزه را بـه نحو پدیدارشـناختی تعریـف می کند - معجـزات به عنوان 
امـور خارق العاده و غیرمتداول توصیف می شـوند ولی رابطۀ دقیق آنها با 
نظام جهان معوق گذاشـته می شـود.) وی اظهار می دارد که ما در جهان با 
دو دسـته امور مواجه ایم. دسـتۀ اول، امور عادی، متداول و روزمره اند که 
سـیر ثابت وقایع جهان را تشـکیل می دهند. ولی برخـی امور نیز به وقوع 
می پیوندند که سیر متفاوتی دارند. ما نه از منشاء آنها آگاهیم نه از اصولی 
کـه بـر نحوۀ عمل آنها حکمفرما اسـت. ایـن وقایع به لحـاظ روانی ما را 
شـگفت زده می سـازند و همچون مغناطیسـی توجه مان را به خود جلب 
می کنند. احساس می کنیم چیزی غیرعادی در کار است. آنها در چارچوب 
کار رهایی بخش و مکاشفه ای خدا به وقوع می پیوندند و با کلام زندۀ خدا 
در ارتباطند. از همین رو آنها را آیات، عجایب، معجزات، و یا اعمال عظیم 
خـدا می خوانیم. آنها با وضوح تمام بر این واقعیت شـهادت می دهند که 
خدا اینجا در فضا و زمان ما، و در نظام طبیعت در حال عمل کردن است. 
بدین ترتیب امور فوق واقعیت کلام زندۀ خدا، اسـتحکام وعدۀ الاهی، و 
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ملموس بودن آنچه را که خدا برای ما انجام می دهد، مکشوف می سازند. 
کلام به وسیلۀ عمل مهر می شود و عمل در پرتو کلام درک می گردد.

الاهیاتی که معجزات و امور مافوق طبیعی را رد می کند صرفاً به سخنان 
توخالی، وعده و وعید، گمان  پردازی و یا فلسـفۀ صرف تبدیل می شـود. 
چنین الاهیاتی نمی تواند ما را از واقعیت عمل الاهی مطمئن سازد. پیروان 
چنین الاهیاتی با دانشـمندان و فیلسـوفان از درِ صلح درآمده اند ولی این 
صلح برای آنها به بهای از دسـت رفتن واقعیت تجربیِ مکاشـفه و نجات 

الاهی تمام شده است.
الاهیدانانـی کـه امور مافوق طبیعی را انـکار می کنند و حجت خود را 
بـر تجربه ای اگزیستانسـیل (وجودی ) یا عرفانی و یـا نگرشِ دینی نوینی 
نسـبت به وقایـع بنیان می نهند، نمی توانند نشـان دهند که اعتقادات شـان 
واقعـاً تفاوتی ایجاد می کند. آنها نمی توانند بدون هیچ ابهامی نشـان دهند 

که تعلیم شان، حقیقتاً در واقعیت ریشه دارد و با آن در تماس است.
همین مشکل گریبانگیر الاهیدانانی است که امور مافوق طبیعی را انکار 
می کنند و می کوشـند بی نظیربودن مسیحیت را بر اساس نحوۀ استفاده آن 
از زبان نشـان دهند. البته مقصود این نیسـت که مشـروعیت طرح سـؤال 
در مـورد ماهیـت زبان الاهیـات را انکار کنیـم. با وجود این، کسـانی که 
امـور مافوق طبیعی را انـکار می کنند و ایمان خود را بر بی نظیر بودنِ زبان 
الاهیاتی و یا ویژگی خاص آن استوار می سازند، نمی توانند نشان دهند که 
آنچـه زبان الاهیاتیِ آنها تصدیـق می دارد، حقیقتاً تفاوتی پدید می آوَرَد، و 
ریشـه در واقعیت دارد. تمامی این رویکردهای الاهیاتی در معرض اتهام 
جدی فویرباخ قرار دارند. به نظر او در دین و خداشناسـی، انسـان اسـت 
کـه تجربیات بشـری خود را بر جهان هسـتی فرامی افکنـد. رویکردهای 
الاهیاتـی مورد بحث مـا برای این اتهام فویرباخ هیچ پاسـخی نمی توانند 
داشته باشـند. همچنین نمی توانند انتقاد فلاسـفۀ معتقد به فلسفۀ تحلیلی 
یا زبان شـناختی را مرتفع سازند. فلاسفۀ فوق اظهار می دارند که این گونه 
ادعاهـای رقیق الاهیاتـی، تصدیقاتی واقعی نیسـتند و هیچ چیزی را نفی 
یـا اثبـات نمی کنند، زیرا ایـن الاهیدانان با رد کردن عمـل عینی و واقعی 
خـدا در جهـان، نمی تواننـد هیچ گونـه احـکام تصدیقیِ تجربـی و بامعنا 
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ترتیـب دهند. در مورد این گونه رویکردهـای الاهیاتیِ ضدِ مافوق الطبیعه 
و مخالف معجزه، به سادگی باید گفت که پذیرش یا رد آنها هیچ فرقی با 

هم ندارد و هیچ تفاوت واقعی در جهان ایجاد نمی کند.

کارکرد شـواهد ویژۀ مسـیحی : چنانکه پیش تر مطرح شـد اصطلاح 
"شواهد ویژۀ مسیحی" بهترین طرز بیان برای مفهوم مورد نظر ما نیست. 
مفهـوم بنیادیـن مـورد نظر ما، عمل خـدای زنده در آفرینش، مکاشـفه و 
نجات اسـت. موارد و نکاتی که در کتبِ قدیمی ترِ مربوط به شواهد ویژه 
گنجانده نمی شـد، مشـمول این تعریف وسـیع تر می شـود، و بسیاری از 
مـواردی که در آثار قدیمی تر به آنها اشـاره می شـد دیگـر اعتباری ندارد. 
ولی ما نشـان دادیم که واضح ترین و مشـخص ترین شـکل تجلی اعمال 
خدای زنده، امور مافوق طبیعی اسـت. ما در ادامۀ بحث خود از اصطلاح 
شـواهد ویژۀ مسـیحی همچنان استفاده می کنیم ولی معنای وسیع تر آن را 

که توضیح داده شد، در نظر داریم.
مسـئلۀ مهم برای دفاعیات مسیحی این است که شواهد ویژۀ مسیحی 
از چه جایگاهی در آن برخوردارند. شقوقی که در پاسخ به این مسئله در 

مقابل ما قرار دارند عبارتند از:
کسـانی که به شواهد ویژۀ مسـیحی اعتقاد بسیار دارند، بر این باورند 
کـه شـواهد فوق منشـاء الاهـی ایمـان مسـیحی را ثابت می کننـد. واقعۀ 
مافوق طبیعـی، ادعـای الاهیاتـی را تأیید می کند. مکاشـفه به وسـیلۀ عقل 
محـک می خـورد، و عقل، حضور خدا را در امر مافوق طبیعی تشـخیص 
می دهد. کتاب مقدس موارد بسـیار از وقایـع مافوق طبیعی را که عاری از 
هرگونه خرافات و اندیشـه های اسـاطیری اسـت به ما عرضـه می دارد و 
نتیجتاً رضایتِ محکِ عقل برآورده می شـود. مسیحیت حقیقت دارد. اگر 
الاهیدانی شواهد ویژۀ مسیحی را رد کند، این امر ربطی به عینیت شواهد 
فوق ندارد بلکه صرفاً حاکی از وجود بی ایمانی و کج فهمی در او اسـت. 
یـا اینکـه انکار او بازتاب این واقعیت اسـت که در اسـارت جو فرهنگی 
زمان خود به سر می برد و به همین دلیل نمی تواند شواهد ویژۀ مسیحی را 

به نحو منصفانه ای ارزیابی کند.
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این عقیده در معرض ایراداتی جدی قرار دارد: (۱) گناه چنان سد راه 
عقل بشر می شـود که او یا نمی تواند امور مافوق طبیعی را چنانکه هستند 
ببیند و یا علیه آنها عصیان می کند. او درسـتیِ گزارش امور مافوق طبیعی 
را نفـی می کنـد و یا از خصوصیت ضد علمی آنها انتقاد می نماید و یا آنها 
را متعلق به شـیوۀ تفکر اسـاطیریِ ماقبل علم می شـمارد. (۲) این مفهوم 
کـه عقلْ مکاشـفه را ارزیابـی می کند، در بـر دارندۀ اتخاذ روشـی مدرن 
برای درک نوشـته ای باسـتانی اسـت و ماهیـت پیچیدۀ تحقیـق در مورد 
صحت و سقم اعتقادات الاهیاتی یا مکاشفات الاهی را بیش از حد ساده 

می انگارد.
احتمال گراهـا۱ (اصطلاحی که خود من وضع کـرده ام ) اعتقاد ندارند 
که شواهد ویژۀ مسیحی بتوانند کار انجیل را انجام دهند. وظیفه و کارکرد 
شـواهد ویژه ایجاد حالت و طرز برخورد مساعد نسبت به ایمان مسیحی 
اسـت. این حالت مسـاعد را ایمان تاریخی نامیده انـد. ایمان تاریخی پلی 
اسـت میان بی ایمانی و ایمان نجات بخش. چیزی باید وجود داشـته باشد 
که شـخص را به تفکر وا دارد تـا او انجیل را به طور جدی مورد ملاحظه 
و ارزیابی قرار دهد. شـواهد ویژۀ مسـیحی تا حدی اسـتحکام و واقعیت 
ایمان مسـیحی را نشـان می دهند و اندیشـۀ فرد غیرمسیحی را به حرکت 
وا می دارنـد. وقتی ایمان تاریخی ایجاد شـد، این امکان واقعاً وجود دارد 
کـه فرد گناهکار به مسـیح ایمـان آورد (ولی این فقـط در حد یک امکان 

است و حاوی هیچ ضرورتی نیست.)
ایـن نظریـه نیز تا حـدی در معـرض همـان ایرادهایی قـرار دارد که 
بـر عقیدۀ نخسـت وارد بود، هرچند نسـبت بـه آن ادعای کمتـری دارد. 
متداول ترین انتقادی که از عقیدۀ دوم می شود، این است که حاوی بشارتی 
دو مرحله ای اسـت. مرحله یا قدم اول، ایمان تاریخی، و قدم دوم، ایمان 
نجات بخش است. ولی مشکل کماکان به حال خود باقی است. آیا ایمان 
تاریخی واقعاً می تواند با موفقیت، حالت گناه آلود انسـان را خنثی سازد؟ 
در عمل فقط شـمار اندکی از کسـانی که به مسیح ایمان می آورند، فرآیند 

عبور از مرحلۀ ایمان تاریخی به ایمان نجات بخش را تجربه می کنند.
1 Probabilists

انتشارات ایلام

 

ک
نسخۀ الکترونی

  



۷۷ خطوط کلیِ نظام دفاعیات مسیحی

منفی گرایـان۱ هیچ گونه ارزش دفاعیاتی برای شـواهد ویژۀ مسـیحی 
قائل نیستند. این باور از ویژگی های آن نوع دفاعیات مسیحی است که از 
رویکرد قویِ فلسـفی نشـأت می گیرد. در برخی موارد، اشتغال ذهنی این 
دسـته از مدافعه گران به دفاعیات فلسـفی آنقدر زیاد اسـت که از هرگونه 
بررسی شواهد ویژۀ مسیحی صرفاً چشم می پوشند. یا ممکن است شواهد 
ویـژه را بـه دلایل نظری نادیده بگیرند. به اعتقاد آنها شـخص فقط زمانی 
شواهد ویژۀ مسیحی را باور خواهد داشت که به دلایل فلسفی، به صحت 
مسـیحیت معتقد باشـد، که در این صورت شـواهد ویـژه را نیز به عنوان 
بخشی از شهادت کتاب مقدس خواهد پذیرفت، هر چند هیچ گونه ارزش 

یا کارکرد دفاعیاتی برای او ندارند.

موضـع کالـون : کالـون در (فصل هفتـم از جلد اول ) کتـاب "اصول 
اعتقـادات دین مسـیحی " تصدیق می کند کـه تنها روح القـدس می تواند 
شـخص را از بی ایمانـی بـه ایمان منتقل سـازد و به او اطمینـان، یقین، و 
اعتقاد راسخ به حقانیت انجیل ببخشد. این درستی کتاب مقدس را که پیام 

انجیل در آن نهفته است، ثابت می کند.
فصل هشتم کتاب فوق "اثبات صحت کتاب مقدس در حدود امکانات 
عقل طبیعی " نام دارد. مدت ها اسـت که در میان مدافعه گرانِ مسـیحی بر 
سـر تفسـیر این فصل بحث و جدل درگرفته اسـت. برخی می گویند اگر 
فصل ۷ درسـت باشـد در این صـورت فصل ۸ با فصـل ۷ تناقض دارد و 
کالون در گنجاندن فصل ۸ در کتاب اصول اعتقادات اشـتباه کرده اسـت. 
دیگران اسـتدلال می کنند اگـر کالون این فصل را در کتـاب نمی گنجاند، 
نمی توانسـت خـود را از اتهـام ذهن گرایـی (یعنـی اسـتوار کـردن کل 
دفاعیاتش بر شـهادت درونی روح القـدس ) تبرئه کند؛ همچنین به نادیده 
گرفتن آن دسـته از شواهد ویژۀ مسیحی متهم می بود که کتاب مقدس آنها 
را به عنوان دلیل حقانیت خود عرضه می دارد. من به دلایل زیر با نظر دوم 

موافقم : 

1 Negativists
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۱) مـن با کالون موافقم که تنها روح القدس می تواند بر گناه آلود بودن 
انسـان غلبه کند و فقط روح القدس اسـت که می تواند با اسـتفاده از پیام 
انجیـل سـد گناه را پشت سـر بگـذارد و اطمینان از حقیقـت انجیل را در 

انسان ایجاد کند. فصل ۷ باید پیش از فصل ۸ بیاید.
۲) من با کالون موافقم که شـواهد ویژۀ مسیحی نمی تواند بر شخص 
گناهـکار در وضعیت گناه آلودش اثر بگـذارد، زیرا چنین تأثیری منوط بر 
این است که او بتواند از قوۀ عقل و قوای ذهنی خویش به درستی استفاده 
کنـد و در وضعیـت سـقوط کردۀ خود، ارزیابی درسـتی از شـواهد ویژۀ 

مسیحی به عمل آوَرَد. ولی او قادر به چنین کاری نیست.
۳) مـن موافقم که فصـل ۸ واقعاً به کتاب اصول اعتقادات تعلق دارد، 
زیرا کالون را از اتهام ذهن گرایی تبرئه می کند. در این فصل او به شواهدی 
که خودِ کتاب مقدس ارائه می دهد توجه کافی مبذول می دارد (هرچند ما 
امروز به بعضی از مواردی که کالون به آنها توسل می جوید، نمی پردازیم ) 
و بـه نحو خـاص خـود و در جای مناسـب، از حقانیـت کتاب مقدس و 
انجیلی که در بر دارد، دفاع می کند. به عبارت دیگر، او نشـان می دهد که 
خدای اسـرائیل، و خدا و پدر خداوند ما عیسـای مسیح، مفاهیم توخالی 
دینـی و یا اندیشـه های عقیم الاهیاتی نیسـتند. این خدا واقعـاً به زمان ما، 
تاریـخ مـا، فضای مـا، و جهان ما قـدم می گـذارد و در آن تفـاوت ایجاد 
می کنـد. از آنجـا که خـدا این تفـاوت را ایجاد می کند، مـا می دانیم که به 

حقیقت ایمان آورده ایم نه به افسانه یا صرفاً فلسفه ای دینی.
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خطوط کلیِ نظام دفاعیات مسیحی
(ادامه)

بخش ۷: دایرۀ سوم - نگرش وحدت بخش

امـروزه نوعـی دوگانگـی و تضاد ناخواسـته در تمامی دانشـگاه های 
آمریکا (یا هر کشور دیگری از جهان - م ) وجود دارد. در دروس مقدماتی 
علوم تجربی، روش علمی با دقت هرچه تمام تر به دانشـجو توضیح داده 
می شـود. دانشـجو می آموزد که وقتی فرضیه ای پیشنهادی به وسیلۀ نتایج 
آزمون هـای تجربـی مورد تأییـد قرار می گیـرد، به عنوان فرضیـه ای تأیید 
شده، رسمیت می یابد، و پذیرفته می شود. این کنترل دقیق روی فرضیه ها 
موجـب حذف اندیشـه های ناپختۀ نسـل های گذشـته می گـردد، و ذهن 
دانشـجوی امروزی را از تعصبات، احساسـات، و سنت های به اصطلاح 
مقدسِ گذشته پاک می سازد. بدین سان، دانشجو نخستین گام واقعی را در 

مسیر دانشمند شدن، برمی دارد.

همچنیـن می آموزد در مـورد واقعیت های علمـی، داده ها، ریاضیات، 
آزمون هـای تجربـی، اثبـات و یـا ابطال فرضیه هـا، و تمامـی مفروضات 
دیگری که جزئی از روش علمی هسـتند، بسـیار سخت گیر باشد. زیرا با 
اسـتفاده از چنین روش های اسـتانداردی، می توانـد فرضیه های علمی را 
اثبات و یا ابطال کند. دانش علمی ما از طریق این فرآیند، رشـد و توسـعه 

می یابد و دانشجوی مستعد و فعال نیز در این توسعه سهیم است.

این دانشجو در مطالعات آتی خود با این واقعیت نگران کننده روبه رو 
می شود که دانشمندان هر چند اصول روش علمی را با دقت و سخت گیری 
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فصل ۸۰۴

به کار می بندند، لیکن به نظریه های علمی مختلف اعتقاد پیدا می کنند. من 
نمونـۀ بارز چنیـن اختلاف آرائـی را اخیراً در کتاب رابـرت هارپر به نام 
"روانـکاوی و روان درمانـی : ۳۶ نظریۀ مختلف" مشـاهده کردم. چگونه 
ممکن اسـت دانشـمندانی کـه روش علمی را با صلابت و سـخت گیری 
بسـیار بـه کار می بندند، ۳۶ نظریۀ مختلف ارائه دهنـد؟ و مطمئناً در مورد 
علم تاریخ، اقتصاد و سیاسـت نیـز نظریات متعدد و متفاوتی وجود دارد، 
هرچند ممکن است تعدادشان به ۳۶ نرسد. پی بردن به این واقعیت چقدر 
نگران کننده اسـت که بسـیاری از متخصصین متبحری که تمام عمر خود 

را وقف تحقیق در مورد موضوع خاصی کرده اند با هم توافق ندارند!
وقتی ذهن دانشجویی را از پیش با این اندیشه پر کردیم که آزمون های 
دقیق و کنترل شـدۀ علمی به حقیقت منتهی می شـوند، پدیدۀ اختلاف نظر 
دانشـمندان را بـرای او چگونه توضیـح می دهیم ؟ چگونـه می توانیم این 
واقعیـت را تبیین کنیم کـه در کتابخانۀ دانشـگاه او، کتب متعددی وجود 
دارد کـه در آنهـا نظریـات مختلفی در مورد موضوعاتِ واحد ارائه شـده 
اسـت، حـال آنکـه انتظار مـی رود با بـه کار گرفتـن روش علمـی، چنین 

اختلاف نظری وجود نداشته باشد.
البته پاسـخ این اسـت کـه در توضیـح روش علمی برای دانشـجوی 
تـازه کار چیـزی از قلم افتاده اسـت. مسـئله این نیسـت کـه روش علمی 
تعلیم داده شـده به او تا چه حد از حقیقت برخوردار اسـت. قلب مسـئله 
اینجا اسـت که هنگام ارائۀ مراحل و قدم های مشخص مربوط به آنچه به 
اصطلاح روش علمی خوانده می شود، چیزی از قلم افتاده است. موضوعِ 

از قلم افتاده چیست ؟
دانشمند یا محققْ برخی نظریه های پایۀ مربوط به رشتۀ تخصصی خود 
را مطمئنـاً بر اسـاس واقعیت ها و نظریات تأیید شـدۀ جزئی تر می پذیرد. 
ولی واقعیت ها و نظریه ها به صورت جزءجزء به دسـت ما می رسند، حال 
آنکه علم، بیانگر طرحی کلی و فراگیر از امور و اشـیاء اسـت، چنانکه هر 
نظریه ای در حیطۀ خود چنین اسـت. بنابراین، نگرش خاص هر دانشمند 
را نیز باید به واقعیت ها و نظریه های تأیید شده بیفزاییم. بنابراین، نظریه ای 
«برای او معنا پیدا می کند». در پرتو آن «همه چیز درست به نظر می رسد». 
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۸۱ خطوط کلیِ نظام دفاعیات مسیحی

من این را نگرش کلی یا وحدت بخش۱ می نامم. دانشمندانی که در مورد 
واقعیت های خـاص توافق دارند، در مورد نظریه هـای فراگیرتر اختلاف 

پیدا می کنند زیرا "نگرشِ وحدت بخش " آنها با هم متفاوت است.
به عنـوان مثال، یکی از نیرومندترین فلسـفه های عصر حاضر فلسـفۀ 
تحلیلی، یا فلسـفۀ زبان شـناختی، یا فلسـفۀ تحقیق پذیریِ تجربی اسـت. 
تعریفـی که معمولاً به عنوان بنیان نظریۀ فوق ارائه می شـود این اسـت که 
«فقـط آن دسـته از گزاره ها با معنا هسـتند که در عمـل و یا لااقل از لحاظ 
اصولـی تحقیق پذیرنـد.» ولی خود این تعریف از گزاره ای تشـکیل شـده 
اسـت که تحقیق پذیر نیسـت! جملۀ فـوق نه گزاره ای صـوری و منطقی 
اسـت کـه صرفاً بیانگـر روابط منطقـی در چارچوب نظامـی از نمادهای 
منطقـی باشـد، و نه گزاره ای اسـت که واقعیتـی عینـی را در جهان عینی 
واقعیـات مـورد تأییـد یـا تکذیب قـرار دهد. ولـی این موضـوع اهمیت 
چندانی برای فلاسـفۀ مورد نظر ما ندارد. آنها می گویند: «ما با اسـتفاده از 
این اصل می توانیم بیش از هر اصل رقیب دیگر، به فلسفه، معنا ببخشیم ». 
به بیان دیگر، این فلاسـفه موضع فوق را بر اسـاس نگرش وحدت بخشِ 
خود اختیار می کنند، نه به دلیل اینکه نظام فوق، کامل و عاری از هرگونه 

رخنه، مفروضات پیشین، و یا جهش های ایمانی است.
فیلسوف نابغه ای که این مکتب فلسفی را بیش از هر کس دیگر رونق 
بخشـید ویتگنشـتاین بود. وی اظهار داشت که وقتی فلسـفه کار خود را 
به طور کامل به انجام رسـاند، موجودیتش پایان خواهد پذیرفت. فلسـفه 
چگونه می تواند خودش را از کار بی کار کند. کار فلسفه این است که ما را 
توانایی بخشد تا تنها جملات بامعنی بر زبان آوریم. در حال حاضر انواع 
جمـلات مهمـل و بی معنی بر زبان ما جاری می شـود. وقتی زمان موعود 
فرا برسـد و ما بیاموزیم که به لحاظ منطقی بی نقص سخن بگوییم، آنگاه 
فقط جملات بامعنی بر زبان خواهیم آورد. در این صورت فلسـفه وظیفه 
خود را به انجام رسـانیده اسـت و از آن پس دیگر وجود نخواهد داشت. 
ولی در وضعیت فعلی که از هدف پیش بینی شـده بسـیار دور اسـت، چه 
چیزی ویتگنشـتاین و پیروان او را وا می دارد که به راه خود ادامه دهند و 
1 Synoptic Vision
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فلسفه بنویسند؟ به نظر من این سؤال تنها یک پاسخ دارد. این فلاسفه در 
عین کار کردن با شکلِ خاصی از اصل تحقیق پذیری (متأسفانه این فلسفه 
پی برده اسـت که نمی تواند تنها به یک شکل از نظریۀ تحقیق پذیری اکتفا 
کند بلکه دو یا سـه شـکل مختلف این نظریه را پرداخته است )، با نگرشِ 
وحدت بخـشِ خاصی به مسـائل می نگرند. آنها معترفنـد که با معضلاتِ 
بی پاسـخ و موقعیت های دشـواری مواجه اند که در آنها حتی تصور اینکه 
اصل تحقیق پذیری را چگونه می توان به کار بسـت بسـیار دشـوار اسـت. 
همچنیـن می پذیرنـد که انتقادهای شـدیدی از فلسـفۀ آنهـا به عمل آمده 
اسـت، ولی کمـاکان به فلسـفۀ تحلیلی یا زبان شـناختی با وجـود تمامی 
مشـکلات و ایراداتِ آن، سـخت متمسـک اند، زیرا برای آنها بیش از هر 
فلسـفۀ دیگری به واقعیت ها معنا می بخشـد. خلاصه اینکه، فلسـفۀ فوق 
بر اسـاس نوع نگرش کلی و وحدت بخشـی که به فیلسـوف می بخشـد، 

مورد پذیرش واقع می شود.
از آنجـا که هیچ علم یـا قلمرو دیگری از معرفت بشـری را نمی توان 
یافت که واقعاً جامع و کامل باشـد، جبران این نقیصۀ آنها فقط به وسـیلۀ 
نگرشـی کلـی و وحدت بخـش امکان پذیـر اسـت. از آنجا کـه داده های 
موجود با نگرش های مختلف سـازگارند، در حال حاضر بین دانشمندان 
و متخصصینـی کـه نگرش های کلـیِ متفاوت دارنـد، اختلاف نظر وجود 
وارد. به همین دلیل اسـت که در دانشگاه ها میان نحوۀ ارائۀ بسیار دقیق و 
متبحرانۀ روش علمی به عنوان دروازۀ معرفت، و اختلاف نظر دانشـمندان 
طراز اول در مورد نظریه های پایه، تضاد وجود دارد. دانشـمندان فوق که 
در تبحر با هم برابرند، ممکن است حتی در بخشی واحد از یک دانشگاه 

مشغول کار باشند.
دانشـمند بـرای دسـتیابی بـه نگرشـی وحدت بخـش بـه کل قلمرو 
تخصـص خود نظر می افکند. او می کوشـد این قلمـرو را به عنوان کلیت، 
نظـام، و سـازواره ای واحد ببیند، نه صرفاً به عنوان تـوده ای از واقعیت ها. 
واژۀ نگرش حاکی از آن اسـت که دانشـمند، محک تأیید صرفاً تجربی و 
عینـی را تـرک گفته، در پی دسـت یافتن به طرح، نظـام، مدل و نموداری 
است که بتواند به وسیلۀ آن کل قلمرو تحقیق خود را تحت پوشش نظریه 
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و تفسـیری واحـد درآورد. سـپس طرح یـا مدلی را برمی گزینـد که برای 
او بیشـترین جاذبـه را دارد و در نظـم و وحدت بخشـیدن بـه واقعیت ها 
بیشـترین معنا را برای او ایجاد می کند، هر چند فاقد داده های مهم بسـیار 

باشد. این طرح یا مدل همان نگرش کلی و وحدت بخش است.
نمونه هـا و مصداق هـای تاریخی بسـیار برای آنچه مـن نگرش کلی 
یـا وحدت بخش می خوانم وجـود دارد. روش دیالکتیک افلاطون شـبیه 
نگرشی وحدت بخش است. برای افلاطون طرح شقوق مختلف، بررسی 
دلالت ها و پیامدهای شـان، گفت وشـنودِ طرفین بحث، و گزینش بهترین 

شق ممکن، به منزلۀ نگرشی وحدت بخش از جنبۀ کارکردی آن است.
نگرش وحدت بخش شبیه همان چیزی است که اگزیستانسیالیست ها 
آن را انتخاب می نامند. شـخص شـیوه ای از زندگـی را برمی گزیند که در 
تمامیتـش برای او شـیوۀ زندگی اصیل اسـت. بنابرایـن، انتخاب اصیل یا 
اگزیستانسـیل، انتخابی جزئی نیسـت که فقط بخشـی از زندگی را در بر 
بگیرد. این انتخاب به کل گستره یا خصلت یا شیوۀ زندگی شخص مربوط 
می شـود. این انتخـاب بر مبنـای واقعیات صـرف یا داده های تأییدشـده 
صورت نمی گیرد بلکه شـامل دید و قوۀ تخیل اسـت. این نیز شـکلی از 

نگرش وحدت بخش است.
یکی از نظریه های پایه در روان درمانی اگزیستانسیالیسـتی این اسـت 
که بیمارروانی نسبت به ماهیتِ جهانِ خود، نگرش و تعبیر نادرستی دارد. 
مسـئله صرفاً این نیسـت که عکس العمل او در موقعیت خاصی نادرست 
اسـت. بیماری او در تمامیتش در واقع عبارت است از شیوۀ نگرش او به 
کل واقعیـت، و عکس العمل او در مقابـل آن. بیماری او به نگرش کلی و 
وحدت بخـش او مربوط می شـود و کار روان درمانی در واقع کمک به او 
در جهت دسـتیابی به نگرش وحدت بخشـی سالم است. نمونۀ کامل این 
موضوع، بیمار مبتلا به پارانویا اسـت کـه دائماً و به طور کاملاً همخوان و 
نظام منـدی دچـار این توهم اسـت که همه در پی آزار او هسـتند. نگرش 
وحدت بخـش او به طـور نظام منـد و قصورناپذیری واقعیـت را تحریف 
می کند. بیماری او این نیست که در برخی مواقع خاص و معدود رفتاری 
غیرعـادی از خـود نشـان می دهد، بلکـه کل زندگـی او بر مبنـای نوعی 
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تحریفِ نظام مندِ واقعیت تشکل یافته است.
کانـت نیز نگرش کلی و وحدت بخش خود را داشـت. او معتقد نبود 
کـه انسـان اطلاعات را به صورت جزءجزء از حـواس دریافت می دارد و 
آنها را در حافظه ذخیره کرده، در مواقع لازم به یاد می آورد و بر اساس آنها 
دست به تصمیم گیری و عمل می زند. به نظر کانت، ذهن تجربۀ حسی را 
به صورت جهانی معقول وحدت می بخشـد، تحت نظم درمی آورد، و در 
هم می آمیزد، و انسـان در این جهانِ ترکیب شـده به وسیلۀ ذهن، زندگی 
و عمـل می کند. چنین جهان ترکیب یافته ای، نگرش کلی و وحدت بخش 

انسان را تشکیل می دهد.
در مورد شخص مسیحی نیز به همین گونه است. شهادت روح القدس 
وی را متقاعد ساخته است که ایمانش حقیقت دارد. همچنین اعمال خدای 
زنـده در جهان کائنات، اعمالی که تفـاوت ایجاد می کند نیز در این مورد 
به او اطمینان داده اسـت. به علاوه، مسـیحی بودنش از این سبب است که 
اعتقاد دارد ایمان مسـیحی کامل تریـن و جامع ترین نگرش وحدت بخش 

ممکن را در مورد انسان، بشریت، جهان، و خدا به او می بخشد.
نگـرش وحدت بخـش یا جهانبینیِ مسـیحی نیـز مانند هـر جهانبینیِ 
دیگری از عناصر و اجزا متعدد ترکیب یافته اسـت. این نگرش کلی همه 
نوع عناصـر عینی از قبیل تاریـخ کتاب مقدس، جغرافیـای کتاب مقدس، 
تاریـخ جهان باسـتان، زبان شناسـی تطبیقی زبان های باسـتان، و بررسـی 
انتقادی اسناد و مدارک تاریخی را شامل می شود. در نگرش وحدت بخشِ 
مسـیحی، عناصر تفسیری نیز وجود دارد، مانند علم تاریخ، فلسفۀ تاریخ، 
بررسـی تاریخ فلسـفه، مخصوصاً در مواردی که با مسـائل و موضوعات 
مسیحی تداخل دارد، و نیز درک روانشناختیِ گسترده ترِ انسان. در نگرش 
وحدت بخش یا جهانبینیِ مسـیحی، عناصری شـخصی نیـز وجود دارد. 
به عنـوان نمونـه: تجربۀ توبـه و تولد تازه، دعا، تصمیمـات مهم روحانی، 
تجربۀ پرسـتش و مشـارکت دسـته جمعی، مطالعۀ کتاب مقـدس و کتب 
الاهیاتی. همچنین در آن تجلیاتی از شـادی و افسردگی، آزادی و تقصیر، 
پیروزی و شکسـت، الهام و وسوسـه، دلسـردی و تجدید قوای روحانی 

یافت می شود.
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نگرش وحدت بخش تمامی مسیحیان عیناً مانند هم نیست زیرا بین این 
نگرش ها، هم تفاوت هست و هم تداخل. عامل مشترک میان نگرش های 
تمامی مسـیحیان این است که ایمان شان بهترین و رضایتبخش ترین درک 
را از خودشـان، خـدا، رابطۀ آنها با خدا، تاریخ بشـر، و جایـگاه کل نظام 

هستی در تجربۀ بشری به آنها می بخشد.
با وجود این، مسـیحی معتقد نیسـت که ایـن نگرش وحدت بخش یا 
جهانبینی صرفاً دسـتاورد خود اوسـت. امیل برونر، فیلسـوف مسـیحی، 
فلسـفۀ خـود را از موضع و دیدگاهـی آغاز می کند که مکاشـفۀ الاهی به 
او ارزانی داشـته اسـت. فیض خـدا، نجات خدا و مکاشـفۀ خدا، همگی 
عواملی هسـتند که در شـکل گیری نگـرش وحدت بخش مسـیحی به او 
کمـک می کنند، به گونـه ای که نتیجۀ کار صرفاً محصـول انتخابی بی دلیل 
و بوالهوسـانه نیست. انسان، به عنوان گناهکاری آمرزش یافته، بر این باور 
نیسـت که تقدس یا دانش و یا زرنگی او، وی را در جایگاه ممتازی قرار 
داده کـه از آن جایـگاه بـه نگرش وحدت بخش خود شـکل می دهد. این 
نگرش وحدت بخش یا جهانبینی هدیه ای فیض آمیز از جانب خدا است.
برونر همین موضوع را به شـکل دیگری نیز بیان داشته است : ذهنیت 
(سوبژکتیویته) شخص مسیحی توسط روح القدس به او داده می شود. ولی 
ذهن گرایی (سوبژکتیویسـم) اعتقادی است که خودِ شخص برمی گزیند، 
و صرفاً از آن رو که گزینش خود اوسـت، آن را درسـت می پندارد. چنین 
اعتقادی رابطه و پیوند کافی با محک های عینی ندارد. البته ایمان واقعاً هم 
باید امری ذهنی و باطنی باشد. ایمان به واقع تعهد و سرسپردگی شخصی 
اسـت. ایمان قبول داوطلبانۀ حقیقتی اسـت دربارۀ خدا و پذیرش شـیوۀ 
زندگی خاصی در تمام ابعاد آن. مقصود برونر این است که مؤمن خودش 
به این نگرش وحدت بخش دسـت نمی یابد بلکه در آن عینیتی نیز وجود 
دارد. عینیت فوق در این است که روح القدس به عنوان عامل خدا شخص 
مسـیحی را کمک و راهنمایی می کنـد تا به ایمان صحیح و وحدت بخش 
درست دست یابد. بنابراین، ایمان او امری ذهنی است (انتخاب درونی و 
باطنی است) ولی ذهن گرایی نیست، زیرا انتخاب او بی دلیل و بوالهوسانه 

نیست. شخص به کمک روح القدس بدان مبادرت می ورزد.
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اکثر شـبانان اذعـان می دارند که تعداد اعضای جوان کلیسـا (بین ۱۸ 
تا ۲۲ سـال) بسـیار پایین اسـت. همچنین واقعیتی پذیرفته شده است که 
هـر سـاله تعدادی از کسـانی که تـازه وارد دانشـگاه می شـوند اعتقادات 
مسیحی دوران کودکی خود را از دست می دهند و کلیسا را ترک می کنند. 
مطمئناً عوامل روانی و اجتماعی نیز در کنار عوامل فکری در این مسـئله 
دخیل انـد ولـی واقعیت این اسـت که ترک ایمان در ایـن دوره از زندگی 
آنها رخ می دهد. معمولاً علت این امر را نظریات شـکاکانۀ برخی اساتید، 
یا انتقاداتی که در برخی از کتب درسـی از مسـیحیت می شود، و یا به طور 
کلی جو ضد مسـیحی و ضد دینی حاکم بر هر دو قلمرو دانشگاه و بازار 
کار می دانند. اگر بخواهیم مسئله را ریشه یابی کنیم، در مورد علت واقعی 

این فقدان ایمان چه باید بگوییم ؟
فکـر می کنم علت واقعی این باشـد که در کلیسـاها حقایق مسـیحی 
به طـور پراکنده و بدون داشـتن هیچ گونه ارتباط و انسـجامی به شـخص 
عرضـه می شـود. او برخی داسـتان های عهدعتیق و بیشـتر وقایع زندگی 
مسـیح را به خوبـی می داند، و اجزاء و عناصـری از الاهیات را به صورت 
پراکنده در جلسات موعظه می آموزد. ولی هرگز به نگرشی وحدت بخش 

در مورد تمامی آنها نائل نمی آید. ایمان چنین کسی وصله پینه ای است.
سـپس فـرد مذکـور بـه دانشـگاه مـی رود و در معـرض نگرش های 
غیرمسیحی قرار می گیرد. او وصله ها را برمی دارد و نگرش وحدت بخشی 
واقعـی دسـت و پا می کند. او در صدد انجام همـان کاری برمی آید که در 
دورۀ دبیرسـتان و تحـت نفوذ کلیسـا از انجامش ابا کرده بـود. از آنجا که 
در سـنین جوانی بدیـن کار مبادرت نورزیـده، اکنون آن را در دانشـگاه، 
در محیـط کار، و در جامعـه بـه انجـام می رسـاند. مجموعۀ مغشـوش و 
درهم ریختـۀ اعتقادات مسـیحی، معنا و مفهوم خود را برای او از دسـت 
داده است. چنین مجموعه ای از حقایق بی نظم و نامرتبط هرگز نمی تواند 
بـا نگرش وحدت بخش رقابت کند. به واقع نباید گفت دانشـجوی جوان 
مـا، ایمـان خود را از دسـت داده اسـت بلکـه او نگرش وحدت بخشـی 
ملموس و علمی کسـب کرده اسـت که قبلاً نتوانسـته بود در کلیسا بدان 
نائـل آیـد. او کتاب مقدس، مسـیح، کلیسـا، و نجات را رهـا می کند، زیرا 
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اکنون به نگرشی وحدت بخش دست یافته است که در ایام جوانی هرگز 
از آن برخوردار نبود.

پـس نگـرش وحدت بخـش یـا جهانبینی بـرای ایمان مسـیحی فقط 
اهمیـت دفاعیاتـی نـدارد بلکه به لحاظ شـبانی نیـز حائز کمـال اهمیت 
اسـت. مبارزات نهایی زندگی، بر سـر نگرش های وحدت بخش مختلف 
درمی گیرنـد، و به عبارت دیگر، مبارزاتی ایدئولوژیک اند. نبردهای بزرگ 

بر سر قلمروها در نمی گیرند بلکه بر سر افکار و اندیشه ها.
نگـرش وحدت بخش نباید محصـول انتخابی بی دلیل و بوالهوسـانه 
باشـد بلکه باید از روی آگاهی و مسـئولیت انتخاب شـود. برای ارزیابی 
نگرش هـای وحدت بخـش مختلـف، و همچنیـن بـرای دفـاع از نگرش 
وحدت بخـش مسـیحی، به نوعی محک ویژه نیازمندیـم. برخی از وجوه 
مشـخصۀ نگرش وحدت بخشـی معتبر که با آگاهی و مسـئولیت انتخاب 

شده است، عبارتند از:
نگرش وحدت بخش معتبر نگرشی است که به اندازۀ کافی از پشتوانۀ 
واقعیت ها برخوردار باشد. صِرف انتخاب نگرشی وحدت بخش موجب 
نمی شـود که نگـرش فوق از حقیقـت برخوردار بشـود؛ همچنین نیاز به 
سنجش به وسیلۀ برخی محک ها را از میان نمی برد. نگرش وحدت بخشی 
می تواند اشـتباه باشد، مثلاً بت پرستی. نگرش وحدت بخش باید به اندازۀ 
کافی با داده های ملموس و واقعیت های جهان هسـتی در تماس باشـد و 

با آنها وفق دهد.
فـرض کنید سـه کتاب رمان داریم که از روی سـبک آنهـا نمی توانیم 
پی ببریم چه نوع رمان هایی هسـتند: (۱) رمـان تخیلی. (۲) رمانی که در 
آن حقایـق تاریخـی با تخیلات ادغام شـده اسـت. (۳) کتابـی که حقایق 
تاریخـی را بیـان می کند ولی با زیرکیِ تمام به صورت رمان نوشـته شـده 

است. چگونه می توانیم این سه کتاب را از هم تمیز دهیم؟ 
کتـب فـوق را می توان بر مبنـای میـزان واقعیت های تاریخـی که در 
آنها گنجانیده شـده اسـت، طبقه بندی کرد. محک تشـخیص رمانی کاملاً 
تخیلی این اسـت که واقعیت های تاریخـی هیچ یک از مطالب آن را تأیید 
نمی کنند. رمان تاریخی را می توان به این طریق تشـخیص داد که بخشـی 
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از آن واقعیت و بخشـی افسـانه است. و مبنای تشـخیص کتابی که در آن 
تاریخ به صورت رمان نوشـته شـده این اسـت که همۀ مطالب آن واقعیت 

دارد و عاری از هرگونه افسانه پردازی است.
نگرش وحدت بخش نیز باید به همین شکل بر مبنای واقعیت ها مورد 
تحلیـل و سـنجش قرار بگیـرد، در غیر این صورت از روی مسـئولیت و 
آگاهی انتخاب نشده است. نگرش وحدت بخش صحیح باید با واقعیت ها 

برخورد صادقانه داشته باشد.
در پذیـرش نگـرش وحدت بخـش مسـیحی صداقـت و احسـاس 
مسئولیت وجود دارد زیرا نگرش فوق با واقعیت ها همان گونه که هستند 
روبه رو می شود. در کتاب مقدس به واقعیات بسیار در قلمروهای مختلف 
اشاره شده است: علم طبیعی، هواشناسی، تاریخ، جغرافیا و تاریخ طبیعی. 
قاموس های جدید کتاب مقدس، کتبی که در مورد باستانشناسی یا گیاهان 
و حیوانات کتاب مقدس نوشـته شـده اسـت، و کتب مربوط بـه تاریخ یا 
جغرافیـای کتاب مقدس، صدها واقعیت مذکـور در کتاب مقدس را تأیید 
می کنند. به واقع ادعای فرد مسیحی این است که برای اثبات اعتبار نگرش 

وحدت بخش مسیحی، واقعیت های کافی وجود دارد.
البته تأیید کامل کتاب مقدس بر مبنای واقعیت های موجود، امکان پذیر 
نیسـت. تمامی وقایع تاریخ گزارش نشـده اسـت، و تمامی آنچه گزارش 
شده، باقی نمانده و به دست ما نرسیده است. هنوز دانشمندان نتوانسته اند 
همـۀ گیاهان و حیوانات نام برده در کتاب مقدس را دقیقاً شناسـایی کنند. 
بعضی از اظهـارات کتاب مقدس در مورد موضوعات جغرافیایی کماکان 

مبهم باقی مانده است.
این سـخن که باستان شناسـی، درسـتی کتاب مقـدس را ثابت می کند 
چندان دقیق نیسـت. برداشـت عضو عادی کلیسـا از گفتۀ فوق این است 
که برخی از داده های باستان شـناختی که با قسـمت هایی از کتاب مقدس 
هماهنگی و توافق دارند، درسـتی الاهیات کتاب مقدس را ثابت می کنند. 
موضوع این است که تحقیقات باستان شناسی به طور مستقیم یا غیرمستقیم 
بر بسیاری از مطالب کتاب مقدس که از خصوصیتی تاریخی برخوردارند 
صحه گذاشته است. برخی از واقعیات مذکور در کتاب مقدس از پشتوانۀ 
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باستان شناختی برخوردارند، ولی باستان شناسی به عنوان شاخه ای از علم 
نمی تواند حقیقت الهام یا مکاشفۀ الاهی را به ثبوت برساند.

مدافعه گـر مسـیحی ادعـا نمی کنـد که همـۀ واقعیت هـای مذکور در 
کتاب مقـدس به طـور مسـتقیم یـا غیرمسـتقیم تأییـد شـده اند؛ به علاوه، 
تصدیق می دارد که در برخی موارد، تحقیقات باستان شناسـی مشـکلات 
غیرمنتظره ای در ارتباط بـا متن کتاب مقدس به وجود آورده اند. ولی نکتۀ 
مـورد نظر ما، تأیید کامـل تمامی واقعیت های مذکـور در کتاب مقدس با 
تمامی جزئیات شـان نیسـت. مسـئله این اسـت که آیا می توان از مطالعۀ 
باستان شناسـی، تاریـخ جهـان باسـتان، و جغرافیا شـواهد تاریخی کافی 
بـرای اثبـات اعتبار نگرش وحدت بخش مسـیحی گـرد آورد؟ مدافعه گر 
مسـیحی بـدون عرضۀ فهرسـتی طولانی از هـزاران واقعیـتِ مؤید ایمان 
مسـیحی، بر این اعتقاد اسـت که انتخاب نگرش وحدت بخش مسـیحی 
بـا توجـه بـه میزان بـالای شـواهد تاریخـیِ موجـود، انتخابی مسـئولانه 

است.
به اعتقاد بسیاری از منتقدینِ مسیحیتِ انجیلی،۱ مسئلۀ عمده، انطباق 
واقعیت های مذکور در کتاب مقدس با دسـتاوردهای رشـته های مختلف 
تحقیقات کتاب مقدسـی نیست. مسـئلۀ اصلی، موضوع نقد کتاب مقدس 
است، که از دید آنها اتخاذ موضع انجیلی نسبت به کتاب مقدس را ناممکن 
سـاخته اسـت. توضیحاتی که به دنبال می آید شـاید وضعیـت تاریخی را 
سـاده تر از آنچه واقعاً هست نشان دهد، ولی موجب می شود تمرکز ما بر 

صحتِ موضوع کتاب مقدس و اعتبار الاهیاتی آن بیشتر شود.
از یک سـو، محافظه کارانِ سـختگیر در گذشـته همۀ عقاید سـنتی در 
مـورد نحوۀ نـگارش کتاب مقـدس را صحیـح می شـمردند. بدین ترتیب 
عقایدی دربارۀ عهدعتیق و عهدجدید که یهودیان و مسـیحیان طی قرون 

۱ در این کتاب کلمۀ "انجیلی" در ترجمۀ واژۀ انگلیسی Evangelical به کار رفته است و به جنبش 
الاهیاتی بزرگی اشـاره دارد که فرقه های مختلف مسـیحیت پروتسـتان را شـامل می شـود و بر 
اصالت و اقتدار کتاب مقدس به عنوان کلام الهامی خدا تأکید بسیار دارد. خوانندگان ایرانی نباید 
مسیحیت و جنبش فرافرقه ای انجیلی را با کلیسای پرزبیتری که در ایران به نام کلیسای انجیلی 

شناخته شده است یکی تلقی کنند. م.
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متمادی از نسـلی به نسـل دیگر منتقل کرده بودند، به همان شـکل سنتی 
پذیرفتـه می شـد، مگر اینکه دلایل کافـی برای تغییر عقیـده در مورد آنها 
وجود داشت. آنگاه بر مبنای چنین نگرش محافظه کارانه ای در خصوص 
علم مقدمـات کتاب مقدس۱ الاهیات کتاب مقدسـی محافظه کارانه ای نیز 

تدوین می گردید.
از دیگر سـو، منتقدین لیبرال بر این اعتقاد بودند که تمام عقاید سـنتی 
را بایـد به دقت مورد موشـکافی و تجدیدنظر قرار داد تا معلوم شـود چه 
بخش هایـی از آن به لحاظ تاریخی معتبر اسـت. به عـلاوه، تک تک کتب 
کتاب مقـدس باید مورد بررسـی دقیق قـرار گیرد تا درسـتی تمامی آنچه 
سـنت یهودی و مسـیحی در مورد آنها ادعا می کند، ثابت شود. نتیجۀ این 
نقادی ها ظهور نگرشی کاملاً نوین در مورد شأن و مقام کتاب مقدس بود، 
نگرشی که عنوان کلی نقد گسترده۲ به آن داده شد. کسانی که نقد گسترده 
را پذیرفتنـد، بر آن شـدند کـه نگرش فوق، الاهیات نوینـی را نیز ایجاب 
می کند. نتیجه این شـد که نظریـات انتقادی (منظور انتقاد از کتاب مقدس 
اسـت ) شناخته شده به عنوان نقد گسـترده، و تفسیری نوین و آزاداندیش 

از مسیحیت، دست به دست هم دادند.
برخی از دانشمندان کتاب مقدس در اروپا، انگلستان و آمریکا، هیچ یک 
از ایـن دو برخورد با مسـئلۀ رابطۀ نقادی و الاهیـات را نپذیرفتند. آنها از 
یک سـو، حق منتقدین را در نقد کتاب مقدس به رسـمیت شناختند. به نظر 
آنها کتاب مقدس به عنوان نوشته ای بشری از بُعدی تاریخی نیز برخوردار 
است و منتقدین کاملاً محق اند بُعد انسانی و تاریخی کتاب مقدس را مورد 
بررسـی و موشـکافی قرار دهند. ولی این نباید به معنای زیر سـؤال بردن 
یا انکار شـأن الاهیاتی کتاب مقدس باشـد. حقایق بزرگ آن هنوز حقایق 
بزرگ خدا هسـتند. این دانشـمندان را بعدها واقع گرایان کتاب مقدسـی۳ 
نامیدنـد. به عنوان نمونه ای از این گروه می توان به کاهلِر۴ (آلمانی)، دِنی۵ 

(انگلیسی )، و بریگز۶ (آمریکایی ) اشاره کرد.
برخی از الاهیدانان محافظه کار و همچنین غیرمحافظه کار، کماکان به 
مسئله به همان شکلی می نگرند که در قرن نوزدهم بدان نگریسته می شد. 
1 Biblical Introduction; 2 Higher Crticism; 3 Biblical Realists; 4 Kahler; 5 Denney; 6 Briggs
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شـکل محافظه کارانۀ علم مقدمات کتاب مقدس، فرض ضروری الاهیاتی 
انجیلی اسـت و اَشکال جدیدتر نقد کتاب مقدس نیز مستلزم نشو و نمای 

نوعی جدید از الاهیات غیرانجیلی.
امـروزه نیز موضع گروهی از الاهیدانان بسـیار توانـای انجیلی تقریباً 
همان موضع واقع گرایان کتاب مقدسـی اواخر قـرن نوزدهم و اوایل قرن 
بیستم است. به نظر آنها برخورد نقادانه ای معقول ، ضروری و معتبر نیز با 
کتاب مقدس وجود دارد. عقاید سنتی صرفاً به این دلیل که سنتی طولانی 
در پـس خـود دارند، و یا قرون متمـادی بدون اینکه زیر سـؤال بروند به 
موجودیت خود ادامه داده اند، لزوماً درست نیستند. ما در موقعیتی نیستیم 
کـه بتوانیـم در مورد اینکه خدا چگونـه کتاب مقدس را به کلیسـا ارزانی 

داشته است قانون گذاری کنیم.
هلموت تیلِیک۱ در یکی از فصول جالب کتابش به نام "بین آسـمان و 
زمین " (فصل دوم، "نقد تاریخی کتاب مقدس ") بر اساس دلایل الاهیاتی 
نشان می دهد که خدا برای انسان ها احترام قائل است و انتظار دارد آنها به 
کلام او با دید نقادانه بنگرند. خدای کتاب مقدس خدایی نیست که قوای 
فکری انسان را تحقیر کند یا کنجکاوی او را سرکوب نماید و یا نیاز وی 
بـه کسـب معرفت را مورد انکار قـرار دهد. ما برای احتـرام به کلام خدا 
چنانکـه باید، و برای نشـان دادن صداقت و صحـت ایمان خود ناگزیر از 
موجه دانستن نقد کتاب مقدس هستیم. تیلِیک روشن می سازد که دفاع از 
حق نقادی کتاب مقدس نه بر پیش داوری یا شـکاکیت و یا انگیزۀ دفاع از 

آزادی آکادمیک، بلکه بر الاهیات مبتنی است.
به عـلاوه، ماچِـن۲ کـه در حادتریـن دورۀ مناقشـه بـا لیبرالیـزم رهبر 
بنیادگرایـی بـود، دربـارۀ نقـد کتاب مقـدس چنیـن می گوید: «مـن هرگز 
نتوانسـته ام در محکوم کردن نقـادانِ افراطی  به چند جملـۀ مختصر اکتفا 
کنـم. مقابلـه بـا این حملۀ قـوی که علیـه حقیقت دین ما صـورت گرفته 
اسـت، بـه اتخـاذ روش هـای جدی تـر و عمیق تـری نیازمند اسـت. ما با 
کوچک شمردن قدرت حریف خود در این مناقشه، هیچ کمکی به تحقق 

هدف مان نمی کنیم.»
1 Helmut Thieleeke; 2 Machen
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بی شـک مسـیحیِ انجیلی معتقد اسـت که برای نقد کتاب مقدس حد 
و مـرزی وجود دارد. عقیده ای انتقـادی در مورد کتاب مقدس که هرگونه 
نظریۀ الهام یا مکاشـفه را غیرقابل دفاع سازد، و هرگونه اندیشه ای دربارۀ 
مرجعیـت غایـی و نهایی کتاب مقدس و مفهوم اساسـی کتب رسـمی۱ و 
قانونـی را از میـان ببـرد، بی شـک به منزلۀ پایـان جنبش انجیلـی خواهد 
بود. شـخص نمی توانـد تمام راه را بـا بولتمان همراه شـود و کماکان در 
حوزۀ برداشـتی انجیلـی از کتاب مقدس و الاهیات باقـی بماند. از طرف 
دیگـر، هـر چند ممکن اسـت موضع بارت بـه نظر برخی بیـش از اندازه 
باز باشـد، حقیقتی نیز در آن وجود دارد، و آن اینکه، مفهوم کتاب مقدس 
به عنوان کلام خدا و الاهیات اخذ شـده از تفسیر این کتاب مقدس، لزوماً 

به نگرش های انتقادی خاص دربارۀ آن وابسته نیست.
آنچه بسیاری اوقات موضع انجیلی نامیده می شود واقعاً چنین نیست، 

بلکه صرفاً پیش فرض برخی از انجیلیون یا گروه های انجیلی است.
کتاب مقدس به واقع از بُعدی بشری و تاریخی نیز برخوردار است. ما 
باید مواظب باشـیم برای حفاظـت از اعتبار الاهیاتی کتاب مقدس، دربارۀ 
نحـوۀ نـگارش آن پیـش داوری نکنیم. بایـد حقایقی را کـه در زمینۀ نقد 
کتاب مقدس به اثبات می رسـند، به عنوان حقیقـت بپذیریم. ما می پذیریم 
که برخی از انواع نقد به صحتِ الاهیاتی کتاب مقدس لطمه می زنند. ولی 
مسـیحیان انجیلی می توانند بدون تعصب و با فکر باز از نقد کتاب مقدس 
بهـره گیرند بدون اینکه بـه صحت الاهیاتی آموزه های الهام، مکاشـفه، و 
کانُن (کتب رسمی ) کتاب مقدس لطمه ای بزنند. به طور خلاصه، دفاعیات 
انجیلـی در بنـد برخی عقاید کلیشـه ای در مورد نقـد کتاب مقدس، که از 

ویژگی های مناقشات قرن نوزدهم بود، گرفتار نیست.
نگـرش وحدت بخش معتبـر باید تا حـد قابل ملاحظه ای از انسـجام 
و همخوانـیِ درونـی برخوردار باشـد. نحـوۀ ارتباط گزاره هـای مختلف 
می تواند به گونه های مختلف باشد. اگر دو یا چند گزاره یکدیگر را نقض 
نکنند، از انسـجام و همخوانی برخوردارند. و اگر بر درستیِ واقعیت های 
متضـاد حکـم دهنـد، در تناقض انـد. گزاره هـا می توانند بـه صورت های 
1 Canon
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دیگری نیز با هم ارتباط داشـته باشـند، ولی اینها مورد نظر ما نیست. میان 
گزاره های نگرش وحدت بخشِ معتبر، انسـجام و همخوانیِ بالایی وجود 

دارد.
در اینجا مسـئله ای جدی بروز می کند. الاهیدانان ممکن اسـت توافق 
داشـته باشـند که در قلمرو مسـائل مربوط به منطق، علم تجربی، تاریخ، 
و روانشناسـی، قانـون عدم تناقـض کاملاً حکم فرما اسـت. ولی موضوع 
مـورد بررسـی در الاهیـات آنقدر متفـاوت، خارق العـاده، اسـرارآمیز، و 
متعالی اسـت که کاربرد قوانینِ عادیِ منطق در این حوزه نمی تواند قرین 
موفقیت باشـد. به عنوان نمونه، در دفاع از اینکه محک انسـجام نمی تواند 
در حـوزۀ الاهیـات حکمفرمایـی کامـل داشـته باشـد، دلایـل زیـر ارائه 

می شود:

۱- از آنجا که مکاشـفه از جانب خدا می آید، درک کاملش به وسـیلۀ 
ابزار معمولی منطق امکان پذیر نیسـت، زیرا منشاء آن بنا بر ماهیتش کاملاً 
در کنتـرل ما نیسـت. الاهیدانـان از داده های کافی بـرای تعیین چگونگی 

انسجام جزئیات مکشوف برخوردار نیستند.
۲- افـکار خـدا با افـکار ما تفـاوت دارد و راه های خدا بـا راه های ما 
متفاوت اسـت. اختـلاف و فاصلۀ میان عوامل و عناصر الاهی و انسـانی 
آنقدر زیاد اسـت که ارزیابی مکاشفۀ الاهی و عمل الاهی بر مبنای محکِ 

انسانیِ انسجام، ابلهانه است.
۳- خـدا، خدایـی اسـرارآمیز اسـت، و در ورای منطق ما قـرار دارد. 
اسـرار را نمی توان بـه قواعد عقلانی خلاصه کرد و به وسـیلۀ محک های 
عقل گرایانه مورد ارزیابی قرار داد. اسرار را باید دریافت کرد، باور داشت، 

و محترم شمرد.
۴- زبان مکاشفه با زبان عادی و روزمره تفاوت دارد. از آنجا که زبان  
مکاشـفه زبانی غیرمستقیم، تمثیلی، اسـاطیری، و پرابهام است، نمی توان 

محک های رایج گفتار عقلانی را در مورد آن به کار بست.
۵- چون خدا وجودی متعالی، فهم ناپذیر و نامتناهی اسـت، نمی توان 
در مـورد او گزاره هایی ترتیـب داد که حاوی معنای تحت الفظی و واقعی 
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باشـند. سـخن گفتن از خدا فقط به صورت پارادوکسیکال۱ یا دیالکتیکی 
امکان پذیر اسـت (برای هر بله، نه ای وجـود دارد؛ و برای هر نه، بله ای). 
محک انسـجام برای ارزیابی جمله های پارادکسـیکال و دیالتیکی کفایت 

ندارد.

این مسـئلۀ تازه ای نیسـت. طی قرون متمادی الاهیدانان کوشـیده اند 
دسته ای از اظهارات کتاب مقدس را با دسته ای دیگر متعادل سازند. اینکه 
آیا آنها در نوشـته های خود از کلماتی ماننـد "پارادوکس" و "دیالکتیک" 
اسـتفاده می کردند یا نه، بر ما معلوم نیسـت، ولی می دانیم زبانی را به کار 
می بردند که همین مفهوم را در بر داشـت. مثـلاً می گفتند دو خط موازی 
بـرای ما در بی نهایتِ خدا به هم می رسـند. فقط از زمـان کانت، هگل، و 
کیِ یر کِگور اسـت که اصطلاحات منطقی جدیدتر بـه واژگان متداول در 

الاهیات مبدل شد.
برخی الاهیدانان دیگر به اصل "حقایقِ مُکَمّل"۲ توسـل جسته اند. در 
فیزیک اتمی ذره ها در برخی آزمایش ها (مانند عبور دادن پرتوی از ذرات 
از یـک ورقـۀ طلا) همچون موج عمل می کننـد و در برخی آزمایش های 
دیگر (مثل اشعۀ ایکس ) همچون ذره. فیزیکدان به جای اینکه بیانات فوق 
را متناقـض تلقی کند اظهار می دارد کـه در بعضی آزمایش ها ذرات مانند 
امـواج عمل می کننـد و در بعضی آزمایش های دیگر ماننـد ذراتِ منفرد. 
بنابرایـن اصـل حقایقِ مُکَمّـل به این معنا اسـت که فیزیـک در آنِ واحد 
به هر دو مفهوم اعتقاد دارد. پیشـنهاد شـده اسـت که برخی از تنش ها و 
پارادکس های عمده در الاهیات بر مبنای اصل حقایقِ مُکَمّل درک شـود. 
از یـک روزنه، خدا را همچون خداونـدگار و حاکم مطلق بر تمامی امور 
می بینیم و از روزنۀ دیگر آزادی انسـان را مشـاهده می کنیم. رابطۀ این دو 
مفهوم با هم این است که آنها مُکَمل هم اند، نه متناقض یا متضاد. بنابراین 
استفاده از محک انسجام خالص در خصوص حقایقِ مُکَمّل موفقیت آمیز 

نیست.

۱ اظهارات دو بُعدی و متناقض نما
2 Complementarity
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خـود کتاب مقـدس اذعان می دارد که مشـکل مورد بحـث ما، واقعی 
اسـت. پولس انسان شدنِ خدا را یک سـر تلقی می کند (اول تیموتائوس 
۳: ۱۶). وی همچنیـن اظهـار مـی دارد کـه اعمال خـدا در تاریـخ بعید از 
غوررسی و فوق از کاوش است (رومیان ۱۱: ۳۳). اشعیا گزارش می کند: 
«زیرا خداوند می گوید که افکار من افکار شـما نیسـت و طریق های شما 
طریق هـای مـن نی. زیـرا چنانکه آسـمان از زمین بلندتر اسـت همچنین 
طریق های من از طریق های شـما و افکار من از افکار شـما بلندتر است» 

(اشعیا ۵۵: ۸- ۹).
چنین آیاتی محک انسجام را نفی نمی کنند بلکه آن را محدود می سازند. 
اگـر تمـام کتاب مقدس از مطالبی تشـکیل شـده بود که اینچنیـن با افکار 
انسـان تفاوت داشت، در آن صورت، مکاشفۀ الاهی غیرقابل فهم می شد، 
یا هر بار برای اینکه کسـی بتواند اسـرار الاهی را درک کند به مکاشفه ای 
خارق العـاده نیازمند بود. می توان بخش بزرگی از مطالب کتاب مقدس را 

که برای انسان قابل درک اند، توسط محک انسجام سنجید.
ولی مسـئله دارای بُعد دیگری نیز هسـت: میان سّـر و تناقض تفاوتی 
وجود دارد. اگر بنا باشـد به کار بسـتنِ قانون انسجام یا عدم تناقض منجر 
به کشـف تناقض بسـیار در کتاب مقدس شـود، در این صـورت دفاع از 

کتاب مقدس به عنوان مکاشفه ای الاهی دشوار یا ناممکن خواهد شد.
شـکی نیست که انسان اصل انسجام را بسـیار به کار می گیرد، و آن را 
در علـم، در محاکم قضایی، در مباحثات سیاسـی و در تمامی قلمروهای 
تحقیقـی بـه کار می بـرد. تناقضـی مهـم می تواند بـه رد و ابطـال کل یک 
نظام منجر شـود. وقتـی اندیشـمندان نظام های فکـری متفاوتی همچون 
"سوسیالیسمِ" مارکس، یا "علم مسیحیِ" ماری بیِکر ادِی۱ را رد می کنند، 

در تمامی فرایند رد و ابطال، اصل انسجام را به کار می بندند.
یکی از دلایل مهم صحت ایمان مسـیحی انسـجام بالایی است که در 
آن وجـود دارد. ایـن امـر به معنای عدم وجود هرگونه مسـئله یا مشـکل 
نیست  زیرا در آن همه نوع مشکل وجود دارد. مثلاً به نظر می رسد بخشی 
از کتاب مقدس چیزی متفاوت با بخش دیگر می گوید. نمونۀ دیگر، تنشی 
1 Mary Baker Eddy
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اسـت که میان پولـس و یعقوب در مـورد اعمال نیک و پارسا شـمردگی 
وجود دارد. دو قسـمت از کتاب مقدس ممکن است در گزارش واقعه ای 
واحد، تفاوت داشته باشند، پدیده ای که در اناجیل هم نظر به دفعات با آن 
روبه رو می شویم. و یا اینکه سبک نگارش متن یونانی اول پطرس تفاوت 
بسـیار با دوم پطـرس دارد. ولی هر نظام فکری با چنین مسـائلی روبه رو 
اسـت، چه نظامی علمی باشد، و چه نظامی فلسفی یا الاهیاتی. مدافعه گر 
مسـیحی نیک می داند که اگر مسـیحیت را ترک گوید در هیچ جای دیگر 

نیز نظام فکریِ بی مشکل نخواهد یافت.
مدافعه گر مسـیحی اعتقاد راسـخ دارد که مسـائل و معضلات درونی 
ایمان مسـیحی هرچه باشند، آنقدر جدی نیستند که او به سبب آنها ایمان 
مسیحی را رد کند. وی معتقد است که در گزارش کتاب مقدس و همچنین 
در آموزه های اصلی مسیحی، آنقدر همخوانی و هماهنگی وجود دارد که 
اعتقاد به آنها را موجه سازد. لذا، این میزان انسجام، بخشی از اعتقاد او به 
حقانیت مکاشـفۀ مسیحی را تشکیل می دهد. مسـئله را می توان به لحاظ 
کارکـردی یا فایده مندیِ عملی نیز مورد توجه قـرار داد. در کتاب مقدس 
برای ایمان به آنچه خدا در گذشـته برای بشـر انجام داده، آنچه امروز در 
کار نجـات و تـدارک الاهی برای او انجام می دهد، و آنچه وعدۀ انجامش 
را برای آینده داده است، نور کافی وجود دارد، به گونه ای که شخص برای 
برخورداری از زندگی ایمانیِ خداترسـانه، مقدس، و وقف شـده، به چیز 
دیگری نیاز ندارد. نور بیشتر ممکن است کنجکاوی بیشتری را اقناع کند 
ولی به آنچه مؤمن برای برخورداری از زندگی عاری از تناقض، و سرشار 

از امیدِ معقولِ مسیحی نیاز دارد، چیزی نمی افزاید.
مدافعه گر نمی تواند ادعای همخوانی کامل داشـته باشد. واقعیت های 
موجود در کتاب مقدس بیش از آن اسـت که شـخص واحد بتواند تمامی 
آنهـا را کامـلاً در نظر بگیرد. شـاید در آینـده بتوان با اسـتفاده از کامپیوتر 
درجـۀ همخوانی یـا انسـجام کتاب مقـدس را به طرز دقیق تری سـنجید. 
ولـی تا وقتی که چنین کاری امکان پذیر شـود، مدافعه گر مسـیحی اعتقاد 
دارد که مکاشـفۀ مسیحی برای موجه ساختن قدم ایمان، از انسجام کافی 

برخوردار است.
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موضـوع یکپارچگـیِ کتاب مقـدس بخشـی از مسـئلۀ همخوانـی را 
تشکیل می دهد. بسیاری از دانشمندان جدید به شکلی منطقی از همخوانی 
و یکپارچگـیِ کتاب مقـدس بـاور ندارنـد. از ایـن دیـدگاه، یکپارچگـیِ 
کتاب مقدس را باید در آموزه ای که دربارۀ خدا در آن ارائه شـده است، یا 
در ثبات نگرش آن در مورد خدا و انسـان، یا در الاهیات بنیادی، و یا در 
تأکید مسیح شناختی آن جستجو کرد. این طرز برخورد با مسئلۀ وحدت و 
یکپارچگی کتاب مقدس، حقایق بسـیاری را در بر دارد. ولی نگرش فوق 
باید تا حدی نیز مفهوم منطقی یا صوری انسجام را در نظر بگیرد زیرا در 

غیر این صورت، نوع دیگر یگانگی کتاب مقدس را از کف خواهد داد.
کیِ یر کِگور با تاختن به نظام فلسـفی هگل، اندیشـۀ وحدت نظام مند 
را مورد حمله قرار داد. نتیجه این شـد که بسیاری از الاهیدانان امروزه به 
مسئلۀ نظام در الاهیات به دیدۀ تردید می نگرند. این موضوع با تأثیر اندیشۀ 
اگزیستانسیالیسـتی بر الاهیات جدید، تشدید شد. در الاهیات جدید، این 
عقیـده وجود دارد که الاهیـات نظام مند به معنای قدیمی کلمه غیرممکن 
است. در اینجا دو نکته قابل تذکر است : (۱) تمامی رویکردهای الاهیاتیِ 
غیرنظام منـد در درون خود تا حدی از نوعی نظام برخوردارند بدین معنا 
که آموزه های مورد قبول شـان به نحوی بـه هم مربوط اند. (۲) اگر نظامی 
الاهیاتی به شـدت فاقد انسـجام صوری و منطقی باشـد نهایتـاً از ضعف 

درونی، و یا در نتیجۀ حملات فیلسوفان نقاد، از هم خواهد پاشید.
لوتـر وقتـی از الاهیات صلیـب در نقطۀ مقابل الاهیات جلال سـخن 
می گفت، همین کامل نبودنِ شناختِ ما از کتاب مقدس و الاهیات مسیحی 
را مـد نظـر داشـت. او احسـاس می کرد اندیشـمندان کلیسـای کاتولیک 
الاهیـات خـود را به گونـه ای می نویسـند کـه گویـی هم اکنون بـه جلال 
رسیده اند و می توانند همه چیز را با وضوح کامل و به طور کاملاً نظام مند 
ببینند. ولی آیا کسـی می تواند در قبال صلیب چنین نگرشـی اختیار کند؟ 
مطمئناً خیر. واقعۀ صلیب از نظرگاه بشری چنان اسرارآمیز و حیرت انگیز 
اسـت کـه نمی توان با بهره گیری از گزاره هایی چنـد، توصیفی کامل از آن 
به دسـت داد. شکسـتگی صلیب از شکسـتگیِ تمامیِ شـناختِ ما از خدا 
سـخن می گوید. بنابراین شکستگی فوق باید در الاهیات مسیحی بازتاب 
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یابد، که در این صورت، الاهیات صلیب خوانده خواهد شد. ما هر اندازه 
نیز که خواهان انسـجام و نظام مندی در الاهیات مسـیحی باشیم، نباید از 
آنچه لوتر در عبارت "الاهیات صلیب" خواهان ابرازش بود، پرهیز کنیم.

بخش ۸: درجۀ تحقیق پذیری

بخشـی از کار دانشـمند علـوم تجربـی، و بنابرایـن بخشـی از روش 
علمـی، تعییـن میـزانِ خطـای ممکـن اسـت کـه دانشـمندان بـا آن کار 
می کننـد. اندازه گیری ها هرگز کامل نیسـتند، چه اندازه گیری طول باشـد، 
چـه اندازه گیری وزن و چه تعداد. هر دانشـمندی می توانـد بگوید با چه 
درصـدی از خطـا کار می کند. هر قانـون یا نظریۀ علمی ممکن اسـت به 
شـکل نمادین (سمبولیک ) بیان شود، و این تصور را در انسان ایجاد کند 
که بیانگر رونوشت کاملی از واقعیت است. ولی پس از انجام آزمایش های 
لازم، مشـاهده می شـود که همیشـه ضریـب خطایی در آن وجـود دارد. 
ممکن است نظریه کامل به نظر برسد، ولی آزمایش چیز دیگری را نشان 

می دهد.
ترسـیم نقشـه ای با دقـت کامـل امکان پذیر نیسـت زیـرا فاصله ها و 
همچنیـن زاویه هـا را نمی توان با دقت کامل اندازه گیـری و ثبت کرد. هر 
نقشـه ای از میزان معینی خطای تعیین حدود برخوردار اسـت. مدافعه گر 
مسیحی نیز با این سؤال روبه رو است که با چه میزانی از خطا به کار خود 

می پردازد.
مسـئله بـه بیانی دیگـر، عبارت اسـت از تلاش در جهـت تعیینِ نوع 
و میـزانِ اطمینانِ نظام دفاعیاتِ مسـیحی. اطمینان مـا در مورد آنچه بدان 

به عنوان حقیقتی مطمئن باور داریم، تا چه حد است ؟
منطق دانان این مسـئله را به دو بخش تقسـیم می کنند. نخستین بخش 
به آن نوع اطمینان مربوط می شـود کـه در نظام هایِ نمادینِ صرف وجود 
دارد. منطق، ریاضیات، جبر، مثلثات و هندسه، نظام هایی صرفاً نمادین اند. 
از ایـن علوم می توان به شـکل عملی و کاربـردی در علوم تجربی، نجوم، 
مسـاحی، و عملیـات دیگـر اسـتفاده کرد ولـی کاربرد عملی آنها شـکل 
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نمادینِ نخستینِ شان را نفی نمی کند. در چنین نظامی نظریۀ استنتاج شده، 
کامـلاً مطمئن تلقی می شـود، و در آن هیچ کـم و زیادی وجود ندارد. اگر 
نظریۀ مذکور بنا بر قواعد نظام فوق به طرزی درسـت استنتاج شده باشد، 
در صحت آن هیچ تردید یا چون و چرایی راه ندارد. ولی این نوع یقین و 

اطمینان فقط در نظامی انتزاعی ممکن است.
در جهـان فیزیکـیِ متشـکل از زمـان، مـکان، و اشـیاء، نـوع دیگری 
از اطمینـان وجـود دارد. هـر نظریـۀ علمـی کوچـک و یا بـزرگ، "بیانی 
احتمالی"۱ است. مفهوم احتمالات یکی از پیچیده ترین مفاهیم در فلسفۀ 
نوین علم اسـت، ولـی ما در اینجا بـه پیچیدگی های فـوق کاری نداریم. 
در صحبت هـای روزمـرۀ مـردم عادی، مفهـوم احتمال تقریبـاً مترادف با 
شانس است، ولی در علوم تجربی، احتمال به معنی درجۀ قوت یا ضعفِ 
شواهد موجود برای تأیید نظریه ای علمی است. مسئلۀ بسیار پیچیده این 
اسـت که چگونه به طرزی با معنا، مفهوم درجۀ قوت و ضعفِ شـواهد را 
فرموله کنیم. به عنوان مثال، پس از رسـیدن به نتیجۀ واحد طی آزمایشات 
بسـیار، تکـرار آزمایـش چیزی بـر اطمینان دانشـمندان علـوم تجربی در 
مـورد صحت نظریـۀ مورد آزمایـش نمی افزاید. در آنچـه اصطلاحاً بدان 
آزمـون نهایـی۲ می گوینـد، فقط یک آزمایـش نیز می تواند دانشـمندان را 
از صحـت نظریه ای مطمئن سـازد. ولی حل این مسـئله بـرای مقاصد ما 
ضرورتی ندارد. هدف ما از طرح آن فقط روشـن سـاختن این نکته است 
کـه نظریه های ارائه شـده در مـورد جهان واقعیِ متشـکل از زمان، مکان، 
و اشـیاء، بیانـات و گزاره هایی احتمالی اند، زیرا صرفـاً از تأییدی محدود 
برخوردارند و با نظریه ای که در نظامی صرفاً نمادین ارائه می شود، هم شأن 

نیستند.
ایمان مسیحی با توجه به مسئلۀ میزان یقین، احتمال، و یا تحقیق پذیری 
در چـه وضعـی قـرار دارد؟ الاهیدانـان با چه نـوع یقیـن و اطمینانی کار 
می کننـد؟ فرد مسـیحی چـه میزانی از اطمینـان را می تواند انتظار داشـته 
باشـد؟ مدافعه گرانِ مسـیحی در پاسـخ به مسـئلۀ فوق بـه گروه های زیر 

تقسیم می شوند:
1 Probability Statement; 2 Crucial Experiment
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۱- اگـر منظـور تومـاس آکوئینـاس از واژۀ "اثبات"، همان باشـد که 
منطقیون امروزی در نظر دارند، در این صورت، او اعتقاد داشته است که 
می توانـد وجود خدا را ثابت کند، و به همان نوع یقینی دسـت یابد که به 
اعتقـاد منطقیون امروزی، فقط متعلق به نظام های صرفاً نمادین اسـت. یا 
اینکـه اگر بتوان نشـان داد که گزارۀ «خدا وجـود دارد» گزاره ای ضروری 
اسـت، برهان وجود خدا کامـلاً از یقین برخوردار خواهد بود. (ولی اکثر 
فلاسـفه و الاهیدانان غیرکاتولیک اعتقاد ندارند که توماس وجود خدا را 

به معنای امروزین کلمۀ "اثبات" در علم منطق، واقعاً ثابت کرده باشد.)
۲- برخـی از الاهیدانان پروتسـتان بر این اعتقادند که وقتی کسـی به 
انجیـل ایمان می آورد، خدا به عنوان جزئی از سـاختار خـودِ انجیل، به او 
یقیـنِ کامل می بخشـد. از نظر این الاهیدانان کفر اسـت که کسـی بگوید 
خدا به احتمال زیاد وجود دارد، یا مسـیح به احتمال زیاد پسر خدا است، 
یا کتاب مقدس به احتمال زیاد کلام خدا اسـت، و یا خدا به احتمال زیاد 

به دعا جواب می دهد.
ایـن نظر تا حدی به نظر توماس شـبیه اسـت ولی تفـاوت آن در این 
اسـت که به اثبات یقینیِ الاهیات مسـیحی اعتقاد ندارد. ولی بر این باور 
است که مکاشفۀ مسیحی بنا بر ماهیت خود، در بر دارنده و القاکنندۀ این 
نگرش و پیش فرض اسـت که مکاشفۀ فوق به یقین از حقیقت برخوردار 

است.
۳- برخی الاهیدانان دیگر معتقدند که شخص در رویارویی با انجیل 
یـا کریگما، چنـان تحت تأثیر قدرتِ واقعیتی که با آن رویارو شـده، قرار 
می گیرد که شک و تردید اساساً ناممکن می شود. به اعتقاد کیِ یر کِگور اگر 
کسـی بتواند در مورد اینکه عاشق مریم است یا میترا، به بحث و استدلال 
بپردازد، اصلاً عاشـق نیسـت. زیرا وقتی مردی واقعاً عاشق یکی از آن دو 
اسـت نمی توانـد در ذهن خود بسـنجد کدامیک از آنها را واقعاً دوسـت 
دارد. به همین ترتیب، کسی که مسیح را واقعاً تجربه کرده است، از چنان 
تجربۀ نیرومند اگزیستانسیل (وجودی ) برخوردار شده که برای او امکان 
بحـث جدی در مورد مقایسـۀ ادیـان وجود ندارد. اگـر بتواند چنین کند، 

واقعاً مسیح را تجربه نکرده است.
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عقاید کسـانی چون برونر و بولتمان شـباهت زیادی به این طرز فکر 
دارد. این شـباهت مخصوصاً در مورد بولتمان بسـیار زیاد است. ایمان به 
کریگما اگر برخاسـته از تجربه و آگاهی اگزیستانسـیل (وجودی ) باشـد، 
چنـان شـخص را از ملاقـات با خدا مطمئن می سـازد که هیـچ دادۀ قابل 
تصور ثانوی را نمی توان برای دفاع از آن به کار برد. در این مورد، شخص 
با یقین و اطمینانی اگزیستانسـیل می داند که ایمان مسـیحی او از حقیقت 

برخوردار است.
۴- ولی به نظر می رسد که بهترین راه حل برای این مسئله، تمییز دادن 

میان اطمینان و ایقان (میزان یقین یک عقیده ) باشد.
اطمینـان بیانگر این اسـت که شـخص تا چـه حد از لحـاظ روانی و 
روحانی متقاعد و مطمئن شـده اسـت. ایقان به میزان یقینی بودن دلایل و 

شواهدی که برای عقیده ای وجود دارد، اشاره می کند.

اگر تمایز فوق را در مورد دفاعیات مسیحی و اطمینانی که در باور به 
حقیقتِ آن وجود دارد به کار بندیم، ساختار زیر حاصل می شود: 

شـهادت  و  کتاب مقـدس  در  الاهـی  مکاشـفۀ  بـه  توجـه  بـا   (۱
کامـل  روحانـی  اطمینـان  از  می توانـد  مسـیحی  روح القـدس،  درونـی 
برخـوردار باشـد. او بـا اطمینـان کامـل می دانـد کـه خـدا وجـود دارد، 
مسـیح خداونـد و نجات دهنـدۀ او اسـت، بـه فرزنـدی خـدا پذیرفتـه 
شـده اسـت و غیره. مسـیحی عبارت «به احتمـال زیاد» را بـه این باورها 

نمی افزاید.
۲) از آنجا که بخش بزرگی از ایمان مسیحی به تاریخ مربوط می شود، 
چـه تاریخ عمومی و چه تاریخ مقدس، از این رو شـأن منطقی مسـیحیت 
شأنی احتمالی است. شناخت واقعیت های تاریخ با یقین کامل امکان پذیر 
نیسـت. بنابراین هرگز نمی توان به صحت مسـیحیت از جنبۀ تاریخی آن، 
معرفت یقینی یافت (چنانکه گویی مسـیحیت نظامی صرفاً نمادین باشد، 
یا درجۀ احتمال آن ۱ باشـد). ولی شـناخت درستیِ آن با درجۀ بالایی از 

احتمال امکان پذیر است.
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۳) بنابراین مدافعه گر مسـیحی اظهار می دارد که او از لحاظ روحانی، 
درونـی، و اعتقـادی، ایمان خود را بر یقین کامل اسـتوار می سـازد. و در 
مورد بنیان عینی و تاریخی مکاشفۀ مسیحی، با درجۀ بالایی از احتمال، به 

درستیِ مسیحیت اعتقاد دارد.

بخش ۹: مسئلۀ شک

خـود کتاب مقـدس مسـئلۀ شـک را مطرح می کنـد. ایـن موضوع به 
روشن ترین شکل در مزامیر اندوهناک (مثلاً مزمور ۷۳) به ظهور می رسد. 
سـرایندۀ این مزامیر در مـورد عملکرد به ظاهـر غیرمنصفانۀ خدا در امور 
مربوط به قوم اسـرائیل سـردرگم اسـت. حبقوق با صداقـت و صراحتی 
حیـرت آور و بی نظیر، سـردرگمی روحانی خود را بـه خدا اعلام می دارد 
(حبقـوق ۱: ۱۲ تـا ۲: ۲). حتـی خداوند ما نیز توسـط شـیطان در معرض 
وسوسۀ شک قرار می گیرد. پدر طفلی که مبتلا به صرع است، تنش درونی 
ایمانش را با اظهار اینکه «ایمان دارم؛ یاری ام ده تا بر بی ایمانی خود غالب 
آیـم!» (مرقس ۹: ۲۴)، ابراز می دارد. تیرهای آتشـین افسسـیان ۶: ۱۶ (که 
توسـط آنها کشـتی ها به آتش کشیده، و غرق می شدند) به احتمال زیاد به 
شـک هایی که در وجود مسیحیان کاشته می شود، اشاره دارند. شیر غران 
اول پطـرس، یعنی ابلیس، (اول پطرس ۵: ۸) کارش ایجاد شـک و تردید 

است.
شـک و وسوسـه وقتی به کشـمکش درونـیِ مؤمن اشـاره دارد، گناه 
محسـوب نمی شـود. شک و وسوسـه ممکن اسـت به گناه بیانجامد ولی 
لزوماً چنین نیسـت. بنابراین، در دفاعیات مسـیحی باید شـک را به عنوان 
جزئی طبیعی و بهنجار از تجربۀ مسیحی پذیرفت و اذعان داشت که تأیید 

و تثبیت حقیقت ایمان، امکان بروز شک را کاملاً منتفی نمی سازد.
لوتـر می گویـد: «مؤمـن مـورد هجوم وسوسـه۱ و مورد حملـه۲ قرار 
می گیـرد.» هر چنـد او می تواند این دو واژه را به طـور مترادف به کار ببرد 

ولی "حمله"، در اندیشۀ او از اهمیت خاصی برخوردار است.

1 Versuchung; 2 Anfechtung; 3 Oedipal Conflict
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بـه اعتقـاد لوتر وقتی کسـی ایمـان مـی آورد، شـیطان را برمی انگیزد. 
شـیطان با ایمان آوردنِ افراد، در واقع بخشـی از قلمرو خود را از دسـت 
می دهد. بنابراین، به مؤمن حمله می کند تا او را به شـک، بی ایمانی و گناه 
بکشـاند. لوتـر اظهـارات کتاب مقدس در مورد شـیطان  را کاملاً واقعی و 
جـدی تلقی می کند. شـیطان مؤمن را مورد حمله قـرار می دهد. بنابراین 

"حمله" جزئی از تجربۀ بهنجار و اصیل مسیحی است.
برخی کوشـیده اند لوتر را روانکاوی کنند. (برای مثال می توان کتاب 
اریکسـون به نـام "لوتر جـوان " را نام بـرد). روانکاویِ درگذشـتگان کار 
دشـواری اسـت زیرا فقط از روی آثارشـان امکان پذیر اسـت. ولی حتی 
اگـر این امـکان را بپذیریم که لوتر از نوعی بیماری عصبی رنج می برده یا 
نسـبت به پدرش عقدۀ ادیپ۳ داشـته است، این موضوع بدون شک تمام 
داستان نیست و ما باید اریکسون را به خاطر اینکه بارها محدودیت تفسیر 
خـود را اذعـان می دارد، تحسـین کنیم. ولی اگر قرار باشـد لوتر در مورد 
خود سـخن بگوید، اگر من نوشـته های او را درست فهمیده باشم، به نظر 
می رسـد مایل اسـت بیش از فروید دسـت شـیطان را در زندگی خود در 
کار ببیند. عناصر الاهیاتی مؤثر در سـال های افسـردگی او بیش از عناصر 

روانشناختی است.
مفهـوم "حمله" در اندیشـۀ لوتر، و نیز آموزۀ او مبنـی بر اینکه مؤمن 
به مسـیح، گنهکاری پارساشمرده شده است، با هم پیوند دارند. آنها نشان 
می دهنـد که قـدرت کلام خدا و روح القدس به نحـوی عمل نمی کند که 
هرگونـه شـکی را از ایمان مسـیحی محو کنـد. لوتر معتقد بـود که بدون 
"حمله" ایمان اصیل وجود ندارد. شـیطان هرگز برای تصرف نمی جنگد 
بلکه صرفاً تا آنچه را که در تصرف اوسـت حفظ کند. شـک، وسوسـه و 
حمله نشـانه های ایمان هسـتند. لوتر زمینی تر از آن اسـت که بخواهد به 
مسیحیتی ایده آلی و یا هر شکلی از زندگی کاملاً پیروزمند معتقد باشد. او 
واقعیت وجود شیطان و فعالیتِ قدرتِ گناه را که هنوز در وجود مسیحی 

باقی است، به خوبی احساس می کند.
دفاعیات مسـیحی در توافق با لوتر، در پی آن نیسـت که مسـیحی را 
برای همیشـه در خارج از محدودۀ امکانِ شـک قرار دهد. دفاعیات شک 
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را به طور کامل مانع نمی شـود. شیطان کماکان می تواند دفاعیات انسان را 
بلرزانـد. مدافعه گـر هر نوع حمله به ایمان مسـیحی را مـورد مطالعه قرار 
می دهـد، حملاتی را که در مرتبۀ انسـانی و روانشـناختی می توانند ایمان 
او را تهدیـد کنند. بنابراین نباید گمان کرد که شـناختی جامع از دفاعیات 
مسـیحی بیمه ای الاهیاتی در مقابل هر "حمله" اسـت. دفاعیات مسیحی 
ممکن است وسیله ای بسیار عالی برای مقابله با شک باشد، ولی مسیحی 
با بررسـی ویژگی ها و عناصر مسئله سـاز و بحث برانگیز موجود در ایمان 
مسـیحی، ممکن اسـت خود را از لحاظ فکری دچار ابهاماتی ببیند که تا 
پیش از بر عهده گرفتنِ دفاع از ایمان مسـیحی هرگز از وجود آنها آگاهی 

نداشته است.
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براهین وجود خدا

بخش ۱۰: ملاحظات مقدماتی

پس از بحث و بررسـی در مورد طرح کلی دفاعیات مسـیحی، اکنون 
به مسـائل خاص می رسـیم. معمولاً چنین فرض شـده اسـت کـه برهان 
اثبات وجود خدا جزء ضروری و عمدۀ دفاعیات مسیحی است. با وجود 
این، تنانت۱ معتقد اسـت برهان اثبات وجود روح بر برهان اثبات وجود 
خـدا تقـدم دارد. مقصود او این اسـت که اگر انسـان موجودی فاقد روح 
باشـد، تمـام تلاش ما برای اثبـات وجود خدا، عبث خواهـد بود. ممکن 
اسـت خدایی وجود داشـته باشـد که فقط حیوان خلق کرده اسـت. ولی 
مسـیحیان نمی توانند چنین اندیشه ای را جدی بگیرند. برای تنانت مسئلۀ 
منحصربه فـرد بودن انسـان و برخـورداری او از روح، به لحاظ دفاعیاتی، 

بنیادی تر از اثبات وجود خدا است.
دلیل اشـارۀ ما به تنانت رفع تصور نادرسـت برخی فلاسـفه است که 
می پندارند تمامی مسیحیان اثبات حقانیت ایمان خود را بر اعتبار براهین 
وجود خدا مبتنی می سازند. روش فلسفی دکارت نیز تا حدی شبیه نظریۀ 
تنانت اسـت. دکارت می کوشـد پیش از پرداختن به مسـئلۀ وجود خدا، 
وجود خود را ثابت کند. برخی از فلاسفۀ اگزیستانسیالیست عکس روش 
دکارت عمل می کنند و می گویند: «من هسـتم پس می اندیشـم». در چنین 
رویکردهایی نیز وجود شخصیت خاص انسان بر اثبات وجود خدا تقدم 

می یابد.
در نظام دفاعیاتی که ما در فصول گذشـته عرضه داشـتیم، وجود خدا 
1 Tennant
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قبلاً به اثبات رسـیده اسـت. در دفاعیات مسـیحی، مدافعه گر می کوشـد 
حقیقت کل نظام مسیحی را که وجود خدا را نیز شامل می شود به کرسی 
بنشـاند. ما در توضیحات گذشـتۀ خود این موضوع را به طور دقیق مورد 
بررسی قرار ندادیم، ولی به کرسی نشاندن حقانیت ایمان مسیحی، اثبات 

وجود خدا را نیز در بر دارد.
امـا از آنجـا که اثبات وجود خدا با مسـائل خاص عجین اسـت، باید 
آن را به عنـوان موضوعـی جدا بررسـی کنیم. در توضیحاتـی که به دنبال 
می آید نباید فراموش کنیم که مسـیحی مسـئلۀ خدا را در چارچوب سـه 
دایرۀ تأیید که قبلاً بدان اشاره شد، مورد ملاحظه قرار می دهد نه به عنوان 
مسئلۀ فلسفی و الاهیاتیِ مجزا. برای فرد مسیحی مسئلۀ وجود خدا هرگز 
مسـئله ای صرفاً فلسفی یا مسـئلۀ محدودِ الاهیاتی نیست. واقعیت وجود 
خدا با کل گسـترۀ مکاشفۀ مسـیحی، نجات مسیحی، و برداشت مسیحی 

از تاریخ پیوند دارد.
طبـق کتاب مقـدس، خـدای زنده توسـط انسـان که مخلوق اوسـت 
پرسـتیده می شـود. ایمان یا اعتقـاد به خدا بدون این پرسـتش و خدمت، 
و بـدونِ آن روحانیتـی کـه در مزامیـر یافـت می شـود، ایمـان بـه خدای 
کتاب مقدس نیست. خدا، خلقت، انسان و دینداری در کتاب مقدس کاملاً 
بـه هم مرتبط اند. هر یک از آنها بر دیگری دلالت دارند و اگر یکی از آنها 
حذف شـود، کل تصویری که کتاب مقدس از وجود خدا ارائه می دهد از 
هم خواهد پاشـید. شخص نمی تواند وجود خدا را واقعاً ثابت کند و بعد 
به دنبال کار خود برود و با این خدا کاری نداشـته باشد. لااقل طبق تعلیم 
کتاب مقدس انجام چنین کاری در قبال خدا امکان ندارد. انسـان به عنوان 
مخلوق، با این ویژگی که به صورت خدا خلق شده است، خدای خود را 
عبادت و خدمت می کند. این امری اختیاری نیست بلکه وظیفه است. در 
کتاب مقـدس وجود خدا و پرسـتش خدا جدایی ناپذیرند. فلاسـفه ای که 
این دو مفهوم را از هم جدا می کنند ممکن اسـت در مورد خدا داد سخن 
دهند و حتی دربارۀ او بسـیار عالمانه و جدی هم بحث کنند، ولی شـکی 
نیسـت خدایی که از او سـخن می گوینـد خدا و پدر خداوند ما عیسـای 
مسـیح نیسـت. خدای کتاب مقدس وقتی شناخته شـد، پرستیده می شود. 
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اینکه فیلسوفی ممکن است وجود خدا را ثابت کند و در عین حال نسبت 
بـه او کامـلاً بی تفاوت باشـد، بر خـلاف تعلیم کتاب مقـدس دربارۀ خدا 
اسـت. وقتی کالون در فصول آغازین کتاب خود به نام "اصول اعتقادات 
دین مسیحی " اظهار می دارد که شناخت خدا همواره در بر دارندۀ تقوا و 
دین داری است و بدون تقوا هیچ شناخت واقعی از خدا ممکن نیست، بر 

همین نکته تأکید می کند.
مردان کتاب مقدس که به خدا اعتقاد داشتند، با خدا سلوک می کردند، 
نزد خدا دعـا می نمودند، برای خدا قربانی می گذرانیدند، در حضور خدا 
شـادمانی و پای کوبـی می کردند، و دربـارۀ خدا سـرود می خواندند. آنها 
روحانیتی شخصی را چنانکه در عبارت "سلوک با خدا" بیان شده است، 
در خـود پرورش می دادند، و در عبادت و پرسـتش عمومی، نخسـت در 
خیمۀ ملاقات، سپس در معبد بزرگ و بعدها در کلیسا شرکت می کردند.

ایمـان داشـتن به خدا طبق مکاشـفۀ الاهی، به این معنا اسـت که فرد 
مؤمـن به زبان امـروزی از نظام ارزشـیِ الاهی، و نظـام اخلاقی مبتنی بر 
طبیعت قدوس خدا برخوردار است. همچنین بدین معناست که مسیحی 
حـالات معینی را چون تـوکل، ایمان، محبت و امید که معطوف به خدا و 

امانت او است تجربه می کند.
ایمـان مـردان کتاب مقـدس به خـدا، یک بُعـد ضـروری تاریخی نیز 
داشـت زیرا خدای هر دو عهد، خدایی اسـت که وعـدۀ انجام امور آینده 
را می دهد. امید برای اعتقاد آنها به خدا همانقدر ضروری اسـت که ایمان 
و توکل. به عبارت دیگر مفهوم کتاب مقدسـی خدا، هم به گذشـته و هم 
بـه آینده معطوف اسـت. در گذشـته، آفرینش را مد نظـر دارد و در آینده 
معاد را. بنابراین ایمان فوق آخرت شـناختی۱ است. خدا خدایی است که 

خواهد آمد.
از آنجـا کـه در کتاب مقدس میان خدا و مؤمنین او روابطی از این نوع 
وجود دارد، اندیشـۀ همه خدایی۲ هرگز مورد قبول کتاب مقدس نیسـت. 
همه خدایـی، آن نـوع روحانیتی را کـه کتاب مقدس از انسـان انتظار دارد 
مخدوش می سازد. به نحو مشابهی اندیشۀ «خدا مرده است» یا «خدا بنیان 
1 Eschatological; 2 Pantheism
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و زمینۀ تمام هسـتی است»، باید مردود شمرده شـود، زیرا مُعَرفِ خدای 
مکشوف در کتاب مقدس نیسـت. همچنین بیانگر نوع روابطی نیست که 
این خدا بـا مخلوقات خویش برقرار می کنـد. تحلیل های فرهنگی (خدا 
مرده اسـت ) یا مفروضات فلسـفی را نمی توان جایگزین مکاشفۀ خدای 

زنده در کتاب مقدس کرد.
ایـن مطلب ما را بـه ابهامات و پیچیدگی های موجـود در مفهوم واژۀ 
"برهـان" رهنمون می سـازد. به همیـن دلیل، عبارت براهیـنِ وجود خدا 
بسیار مبهم است. هیچ مفهومی از برهان که به مدد آن بتوان به اثبات همه 
چیـز پرداخت، وجود ندارد. تجلـیِ کارکردی، عملی و ملموسِ برهان را 
موضوع مورد بررسـی تعیین می کند. الاهیدان ممکن اسـت در اندیشیدن 
بـه نظریۀ سـلولی حیات، مفهومی از برهان را مد نظر داشـته باشـد و در 
اندیشـیدن بـه اثباتِ صداقتِ دوسـتی خوب، مفهومی دیگـر را. و باز در 
تأمـل دربارۀ براهینِ وجـود خدا، مفهومی کاملاً متفـاوت را مد نظر قرار 
دهد. دلیل و برهان فرد اگزیستانسیالیست در دفاع از عقیدۀ خود، با دلیلی 
که برتراند راسـل برای دفاع از موضع خود به کار می گیرد متفاوت اسـت. 

بنابراین لازم است به واژۀ برهان نگاه دقیق تری بیفکنیم.
برخـی امـور به وسـیلۀ تجربۀ حسـی اثبات می شـوند، یعنـی دلیل و 
برهان شـان تجربۀ حسـی اسـت. نگاه کردن به آسـمان، دلیل کافی بر آبی 
بودنِ رنگ آن اسـت. برای اثبات نمک، باید آن را چشـید. اثبات قضیه ای 
منطقی، ریاضی و یا هندسـی، به منزلۀ نشـان دادن همخوانی و انطباق آن 
بـا اصول و قواعـد کلی نظام فوق اسـت. اثبات صحـت نظریه ای علمی 
موضـوع پیچیـده ای اسـت، ولـی به طور سـاده می تـوان گفت کـه نظریۀ 
علمی وقتی به  اثبات می رسـد که توسـط آزمایش تأیید شود. دلیل وجود 
تجربـه ای عرفانی، برخـورداری از چنین تجربه ای اسـت. اثبات حقیقت 
یک امر، کاری سـاده نیسـت بلکه در بر دارندۀ مجموعه ای از روش ها و 

اسلوب ها است.
بـرای اثبات وجود خدا، چه نوع روشـی باید بـه کار برد؟ پل تیلیش۱ 
اعتقـاد نـدارد که بتوان وجود خـدا را ثابت کرد زیرا خدا شـیئی در میان 
1 Paul Tillich
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اشیاء دیگر نیست که وجود او اثبات پذیر یا ابطال پذیر باشد. خدا به عنوان 
بنیان هسـتی، در ورای دلیـل و برهان قرار دارد. توماس هاکسـلی معتقد 
بـود امور تجربی کـه در علم مورد مطالعه قرار می گیرنـد، قابل اثبات اند، 
ولـی امـور متافیزیکی یا دینی را نمی توان اثبات یـا ابطال کرد. بنابراین او 
مدعی لاادری گری بود بدین معنا که اعتقاد داشـت ماهیت برخی از امور 
به گونه ای اسـت که نه وجودشـان قابل اثبات است و نه عدم وجودشان؛ 
و خـدا را نیـز از ایـن دسـته می شـمرد. ویلیام جیمـز معتقد بود بـا اینکه 
براهین متافیزیکی سـنتی بـرای وجود خدا به نتیجۀ مطلوب نمی رسـند، 
خدا کماکان می تواند برای انسـان واقعیت داشته باشد زیرا اعتقاد به خدا 

کارکردی فایده مند (پراگماتیک ) دارد.
اکثر فلاسفۀ قرن بیستم اعتقاد ندارند که بتوان وجود خدا را ثابت کرد. 
به نظر این فلاسـفه، فقط اموری قابل اثبات هسـتند که از ماهیت تجربی 
برخوردار باشـند و بتوان در مورد آنهـا آزمایش ترتیب داد. از آنجا که در 
مـورد خدا هیچ خصوصیت تجربی وجـود ندارد، بنابراین برای وجود او 
هیچ نوع دلیل و برهانی نیز نمی توان ارائه کرد. با آشکار شدنِ مغلطه های 

منطقی موجود در براهین سنتی وجود خدا، اعتقاد فوق تقویت شد.

معمولاً رسم بر این بوده است که براهینِ وجود خدا را بر حسب نوع 
آنها به سه دسته تقسیم کنند.

دلایل پسینی (یا مابعد تجربی۱): جهان کائنات از برخی خصوصیات 
برخوردار است که توضیح و تبیین شان فقط بر اساس فرض وجود خدا، 
امکان پذیر اسـت. در جهان نشـانه هایی وجود دارد که می توان آنها را در 

قالب برهانی فلسفی برای اثبات وجود خدا ریخت.
دلایـل پیشـینی (یـا ماقبل تجربـی۲): در مورد انسـان از خصوصیاتی 
برخوردار اسـت که کلید اصلی ره یابی به حقیقت وجود خدا اسـت. خدا 
تصوری فطری (چیزی که با آن متولد می شـویم ) اسـت، (یا) او حامل و 
حافظ قانون اخلاقی جهان اسـت، (و یا) او منشاء تمامی ارزش ها است. 
او همچنین فاعل تجربه ای عرفانی یا اگزیستانسیل و منحصربه فرد است.
1 A Posteriori; 2 A Priori
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دلایل مکاشفه ای : خدا به سراغ انسان می آید و به نحوی متقاعدکننده 
خود را به او می شناساند.

بخش ۱۱: دلایل پسینی

ایـن نـوع برهان مسـلم می انـگارد کـه جهـان کائنـات از خصائصی 
برخوردار اسـت که تنها بر مبنای عملی الاهی قابل تبیین و درک اسـت. 
همچنین مسلم می شمارد که انسان از توانایی عقلی لازم برای کشف این 
ویژگی ها و نیز دست یافتن به نتیجۀ صحیح مبنی بر وجود خدا، برخوردار 
اسـت. این برهان همچنین مفروض می گیرد که هر چند انسـان گناهکار 
اسـت، ذهن او چنان تار نشده که نتواند صلابت و استواری این برهان را 
تشـخیص دهد. انسـان برای اثباتِ حقیقتِ این برهـان به فیض یا کمک 

روح القدس و یا مکاشفۀ الاهی نیازی ندارد.
برهان پسـینی مسـلم می انگارد کـه تبیین جهان را نمی تـوان در خود 
جهـان جسـتجو کـرد. جهـان از خصوصیاتی برخـوردار اسـت که برای 
تبیین شان نه می توان به قانون توسل جست نه به تصادف و اتفاق. برخی 
از خصایل ویژۀ جهان، وقتی تمامیت آن را در نظر بگیریم، تنها بر اساس 

این فرض قابل درک اند که خدا وجود دارد و در جهان عمل می کند.

در بسـیاری از آثـار فلسـفی یونان باسـتان، برای وجود خـدا دلایلی 
به صورت پراکنده عرضه شـده است ولی نظام مندترین بیان دلایل وجود 
خدا از ارسـطو اسـت. این دلایـل را توماس آکوئیناس در قرون وسـطی 
اقتباس کرد و آنها را به پنج صورت مختلف عرضه داشت. برخی فلاسفه 
از پنـج برهـان تومـاس و برخی دیگـر از یک برهـان توماس کـه به پنج 
صورت بیان شـده اسـت، سـخن می گویند. از آنجا که توماس آکوئیناس 
این براهین را به صورت منظم و بسـیار روشـن بیان داشـته است، در اکثر 
بررسی های مربوط به دلایل پسینیِ وجود خدا، بیان توماسی آنها مد نظر 

قرار می گیرد.

با این وصف، اگر بخواهیم تبیینی مناسب برای پدیده های جهان ارائه 
دهیم، چه چیزی در جهان هست که وجود آن مستلزم وجود خدا باشد؟
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حرکـت : کاملاً واضح اسـت که در جهان حرکـت وجود دارد. معنی 
واژۀ حرکت در اینجا چیزی بیش از جابه جایی یا تغییر مکان اسـت. واژۀ 
فوق به هر فرایندی اشـاره دارد که در آن پیشـرفت وجود داشـته باشـد، 
مانند رشـد گیاه. ولی هیچ چیز نمی تواند به خودی خود به حرکت درآید 
و خودش عامل حرکت خود باشد. هر چیزی به وسیلۀ عاملی خارجی به 
حرکت درمی آید. ادامۀ بی پایان محرکات در جهت قهقرا نیز محال است. 
بنابراین باید وجودی باشـد که اگرچه خود متحرک نیست، تحریک اولیه 
را انجـام دهد و در طـی زمان نیز به عنوان منشـاء آغازینِ تمامی حرکات 

استمرار داشته باشد. این وجود همان محرکِ نامتحرک یا خدا است.
علـت و معلـول : هیـچ واقعـه ای در جهـان بـدون علـت به وقـوع 
نمی پیونـدد بلکـه چیزی علت چیز دیگر می شـود. اثری کـه در برخورد 
توپ هـای بیلیارد شـاهد آن هسـتیم، در تمام طول زمـان ادامه دارد. ولی 
هیـچ چیز نمی تواند علت وجود خود باشـد زیرا علـت و معلول دو چیز 
متفاوتند. ادامۀ بی پایان سلسـلۀ عللْ در جهت قهقرا محال است. بنابراین 
باید وجودی باشـد که خودْ معلول نیسـت ولی سرچشمه و منشاء تمامی 
علل است. ما این وجود را "علت آغازین"، علتی که خودْ معلول نیست، 

و یا "خدا" می خوانیم.
ضـرورت و امـکان : موجودات در شـبکه ای از روابـط وجود دارند، 
و فقـط می تواننـد در ایـن شـبکه وجود داشـته باشـند. بنابرایـن هر چیز 
وجودی متکی و وابسـته اسـت. ولی ادامۀ بی پایانِ موجوداتِ وابسته در 
جهـت قهقرا محال اسـت. بنابراین در انتهای سلسـله موجوداتِ ممکن، 
بایـد وجودی باشـد که کاملاً مسـتقل و غیروابسـته اسـت (یعنی وجود 
او مشـروط یا وابسـته به هیچ چیز دیگر نیسـت ). این وجـود همان خدا 

است.
درجات وجود: موجودات عالم از نظر درجۀ کمال، هرمی را تشکیل 
می دهنـد کـه سـطوح مختلـف آن بیانگر درجـات مختلف کمال اسـت. 
به عنوان مثال، بین کرم یا حشره، و انسان، از حیث میزان کمال، زنجیره ای 
پیوسـته از موجـودات وجود دارد که از سـیر صعودی برخوردار اسـت. 
فرشـتگان از کمال بیشـتری نسـبت به انسـان برخوردارند. ولـی در این 

انتشارات ایلام

 

ک
نسخۀ الکترونی

  



فصل ۱۱۲۵

زنجیرۀ پیوسـته باید وجودی نهایی یا برترین وجود نیز باشـد که از کمال 
مطلق برخوردار است. و این وجود همان خدا است.

حکومـت و تدبیر جهـان : جهان از نظام های متعدد وسـایل و غایات 
تشـکیل شده اسـت. ولی خودِ جهان نمی تواند نظام های وسایل و غایات 
خـود را خلـق کند. به عبـارت دیگر، طـرح و نظم در جهـان باید معلول 
وجـودی خـارج از جهان باشـد که طرح هـا و الگوهای مختلف وسـایل 
و غایـات را به جهان می بخشـد. این وجود همان خدا اسـت. این برهان 
معمولاً به عنوان برهانِ "غایت شناختی" یا "برهان نظم" شناخته می شود.

قدمت این برهان به زمان سـقراط باز می گردد زیرا اَشکال اولیۀ آن را 
می توان در نوشـته های گزنفون۱ که شـرح حال سقراط را به رشتۀ تحریر 
درآورده، یافت. در تاریخ پروتستانتیسـم ویلیام پیلی۲ اسـتدلال فوق را با 

وضوح و استحکام منطقی قابل توجهی بیان داشته است.
ولـی هیوم و کانـت برهان نظـم را از لحاظ نقاط ضعف فلسـفی اش 
به شـدت مـورد انتقـاد قـرار دادند. کانـت اظهار مـی دارد که ایـن برهان 
حداکثر می تواند ثابت کند که جهان سـازنده و معماری داشته است. ولی 
الاهیـدان بـرای اثبات اینکه این معمار خدا اسـت، ناچار اسـت به برهان 

وجودشناختی (آنتولوژیک ) توسل جوید.
فقط فلاسـفه نبودند که دلایـل و براهین توماس را مـورد حمله قرار 
دادنـد. دانشـمندان علـوم تجربـی نیز ادعـا می کنند که نظم جهـان صرفاً 
نمودی ظاهری اسـت، و واقعیـت ندارد. آنها برای اثبات سـخن خود به 
داروین یا اصل تکامل متوسـل می شـوند. شـکی نیسـت که دست انسان 
شـاهکاری مهندسی است، و چشـم انسان دستگاه پیچیده و بسیار دقیقی 
اسـت. ولی دست ها و چشم ها محصول میلیون ها سـال تکامل اند. وقوع 
تغییرات جزئی در چشم ها و دست های موجود مورد نظر ما به او قابلیت 
بیشـتری بـرای بقا بخشـید. در تنازع بقـاء، حیواناتی کـه از بینایی بهتر و 
دسـتان قابل تری برخوردار بودند به حیات خود ادامه دادند. امروز انسان 
از چشـم و دست شـگفت  انگیزی برخوردار است که گویی کار مهندسی 
بسیار ماهر است. ولی حقیقت این است که اینها محصول نهایی میلیون ها 
1 Xenophon; 2 William Paley
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سـال جهش مثبت اسـت که به مخلوقات فوق قابلیت بیشـتری برای بقا 
بخشـیده اسـت. برهان نظم به این ترتیب قوت خود را از دسـت می دهد 

زیرا در این مورد، تبیین جهان در خود آن یافت می شود.

با وجود این، در قرن بیسـتم دو دسـته به دفاع از برهان غایت شناختی 
برخاسته اند.

۱- زیست شناسـان کوشـیده اند نشـان دهند که طی دو میلیارد سالی 
که حیات بر زمین ظاهر شـده، برای به وقوع پیوستنِ تکامل در اثر عوامل 
طبیعـی یـا اتفاقیِ صِرف، زمان کافی وجود نداشـته اسـت. همچنین ادعا 
می کنند که قبول وقوع چنین واقعه ای طی مدت زمان تعیین شده، مستلزم 
پذیرفتـن چه چیزهـای غیرممکن و واقعاً غیر قابل تصوری اسـت. برای 
به وقوع پیوسـتن تکامل توسـط انتخاب طبیعی از طریق فرایندی اتفاقی، 
شـاید چیزی حدود پنجـاه میلیارد سـال زمان لازم باشـد. به عنوان مثال، 
بـرای اینکه اتم های مورد نظر در تشـکیل یک مولکـول پروتئین۱ به نحو 
صحیـح بـه هم بپیوندنـد، در صورتی که این عمل به طـور کاملاً اتفاقی و 
طبـق اصل عدم رجحـان۲ به وقوع بپیونـدد، عدد احتمـال آنقدر کوچک 
خواهـد بود که وقوع چنین چیزی عملاً محال اسـت. یا امکان اینکه یک 
ظرف خاک بر اثر جهش های زیستی نهایتاً به اسب تبدیل شود ۴ ۱۰(۳ ۱۰) 
اسـت. تعداد صفرهای چنین رقمی میلیون ها است. بدین ترتیب به وجود 
آمدن اسب در نتیجۀ فرایندی کاملاً اتفاقی یعنی از طریق انتخاب تصادفی 

محال است.
این استدلال جدید نیست. کرسی موریسون۳ در سال ۱۹۴۴ کتابی به 
زبان بسیار ساده و قابل فهم برای عموم نوشت به نام "انسان تنها نیست ". 
او در صفحۀ اول این کتاب نشـان می دهد که احتمال اینکه کسـی بتواند 

۱ کوچکترین واحد تشکیل دهندۀ موجود زنده.

۲ وقتـی چیـزی می تواند به هر طرفی حرکت کند بدون اینکه هیچ عامل خارجی موجب شـود 
رفتـن بـه یک جهت به خصوص، نسـبت به جهت های دیگر، بـرای آن ارجحیت پیدا کند، مثل 

پرتاب سکه یا تاس.
3 Cressy Morrison
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ده سکه را که روی هر کدام از آنها شماره ای نوشته شده است، به ترتیب 
صحیـح از جیـب خود خارج کنـد یـک در ده میلیارد اسـت. بقیۀ کتاب 
نشـان می دهد که جهان بی نهایت پیچیده تر از دۀ سکۀ شماره دار است، و 
احتمال فراهم آمدن تمامی شـرایط لازم برای ظهور و تحول حیات چنان 
فوق از تصور اسـت که ظهور کاملاً اتفاقـی حیات بر صحنۀ گیتی به کلی 

باور نکردنی است.
در ۱۹۴۷ نُووی۱ کتاب "سرنوشت بشری " را به رشتۀ تحریر درآورد. 
اسـتدلال مطرح شده در این کتاب کمی فنی تر است. او در استدلال خود 
از ریاضیـات چارلـز گای۲ اسـتفاده می کنـد. جهان برای برخـورداری از 
عوامـل لازم جهـت فراهم آمدن یک مولکول پروتئیـن که از دو هزار اتم 
تشـکیل می شـود، باید از ابعادی حدود ۱۰۶۳ بار بزرگتر از آنچه انیشـتین 

محاسبه کرده است، برخوردار باشد.
هـر دو دانشـمند به خوبی می دانسـتند که به لحاظ صرفـاً نظری، این 
امکان وجود دارد که شامپانزه ها بتوانند تمام کتب موجود در موزۀ بریتانیا 
را تایپ کنند. همچنین به لحاظ نظری کاملاً ممکن است طفلی خردسال 
بتوانـد قهرمـان شـطرنجی را در سـی و چهـار حرکـت مـات کنـد. آنها 
همچنین می دانسـتند که بیرون آوردنِ ده سـکه از جیب با ترتیب صحیح 
صرفاً احتمالی ریاضی اسـت و در جهان تجربی چنین عددهای احتمالی 

کوچکی صرفاً جنبۀ تخیلی دارند.
به عنوان مثال، احتمال اینکه جونز و اسمیت یکدیگر را هنگام تماشای 
بازی فوتبال در اسـتادیوم ملاقات کنند، چقدر است ؟ جمعیت آمریکا در 
حـال حاظر حدود ۲۲۰ میلیون نفر اسـت. بنابراین احتمال مذکور از نظر 
ریاضی ۱ در ۲۲۰٫۰۰۰٫۰۰۰ اسـت. ولی اکثر دوسـتان جونز همشهری 
وی هستند و بازی فوتبال مورد نظر نیز در شهر آنها برگزار می شود. اکثر 
دوسـتان جونز در سنی هستند که معمولاً تماشای بازی فوتبال را دوست 
دارند. بسـیاری از دوستان جونز کسانی هستند که به فوتبال علاقه مندند. 
اکثر دوسـتان جونز با وی از یک دانشگاه فارغ التحصیل شده اند. بنابراین 
همـۀ آنهـا معمولاً سـمت واحـدی از اسـتادیوم را بـرای تماشـای بازی 
1 Lecomte Du Nouy; 2 Charles Eugene Guye
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برمی گزینند. بدین ترتیب از لحاظ تجربی احتمال اینکه جونز و اسـمیت 
همدیگر را ببینند، مثلاً ۱ به ۱۰٫۰۰۰ خواهد بود.

زیست شناسـان بـه دلایلی از این دسـت (این بار در علـم نه در بازی 
فوتبال ) استدلالات مبتنی بر احتمالات را نمی پسندند. به واقع آنها به شدت 
از این نوع استدلال ها بیزارند. هرچند این هنوز تمام ماجرا نیست. بعضی 
از زیست شناسـان، هنـگام بحـث پیرامـون این مسـائل به شـدت عصبی 
می شوند و حالتی نزدیک به سکته به آنها دست می دهد. البته موریسون از 
همۀ اینها آگاهی دارد. وی بارها اظهار می دارد که زیست شناسان در مقابل 
این اسـتدلال مقاومت خواهند کرد ولی با گذشت زمان کافی، محاسبات 
ریاضـی مربـوط به موضـوع، آنهـا را مغلـوب خواهد سـاخت و مجبور 
خواهند شد پیش داوری های خود را در مورد حقیقت قضیه تغییر دهند.

ولی تصویری که زیست شناسان از مسئله در ذهن دارند کمی نامیزان 
و تار اسـت. نُووی و گای می دانند که استدلال شـان بـر ریاضیاتِ صرف 
مبتنی است و آگاهند که هر روزه چیزهای غیرعادیِ بسیاری رخ می دهد 
کـه از نظرگاه احتمالاتِ صرفِ ریاضی باید آنها را معجزه تلقی کرد. ولی 
هـدف آنها محـدود کردنِ حدود خارجـی امکانات با توجـه به موقعیت 
اسـت. بنابراین مسـئله این اسـت کـه عوامل تجربـی (از آن قبیـل که در 
مورد آقای جونز و آقای اسـمیت دیدیم ) تا چه حد می توانند این احتمال 
ریاضی صرف را افزایش دهند. حتی اگر مقدار این افزایش ۹۰٪ نیز باشد، 
عدد مورد نظر ما ممکن اسـت هنوز آنقدر کوچک باشـد که نتواند وقوع 
پدیـدۀ مورد نظر را حتی بر اسـاس احتمالی تجربی توجیـه کند. یا اینکه 
میزان احتمال ممکن است از قبل نیز کمتر بشود زیرا امکان دارد محاسبۀ 

ما در مورد حدود امکانات درست نبوده باشد.
مقصود این اسـت که ما در حال حاضر با مسـئله ای بسیار بحث انگیز 
مواجه ایم که زیست شناسـان نمی توانند در مـورد روش حل آن به توافق 
برسـند. ولـی نکته ای در اینجا وجـود دارد. اعداد احتمالـی مذکور چنان 
فـوق از تصـور ما هسـتند کـه نمی توان به راحتی از کنارشـان گذشـت و 
آنهـا را جـدی نگرفت. غایت شـناس کیهانی صرفاً خواهان آن اسـت که 
زیست شناسـان بـا صداقـت فکری بیشـتری در مورد موضوع بیندیشـند 
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تـا شـاید لازم باشـد در بعضـی از پیش فرض هـا و پیش داوری های خود 
تجدید نظـر کنند و وجود مسـئله ای جـدی را در این مـورد بپذیرند، هر 

چند ممکن است برخی از پاسخ های ارائه شده را نپسندند.
۲- تلاش به منظور اثبات اینکه عمل خلاقۀ خدا تنها توضیحی است 
که می تواند برای طرح و نظم موجود در دسـت، سـتون فقرات، و یا مغز 
(با ده میلیارد سـلول و صد میلیارد GLIA یا سـلول پشـتیبانی کنندۀ موجود 
در آن) وجود داشته باشـد، به عنوان غایت شناسی سازواره ای (ارگانیک ) 
شـناخته شده است. ولی از سـال ۱۹۱۳ هندرسون مشغول کار روی نوع 
دیگـری از غایت شناسـی بـود. این نوع غایت شناسـی به آن نـوع عوامل 
غیرسـازواره ای مربوط می شود که برای وجود حیات به گونه ای که امروز 
برای ما شـناخته شـده اسـت، ضرورت دارد. از زمان هندرسـون، عنوان 
غایت شناسـی کیهانی به این مکتب فکری داده شده است. به عنوان مثال، 
یکی از پارامترهای کیهانیِ تعیین کننده، فاصلۀ زمین از خورشـید اسـت. 
اگر زمین به خورشـید نزدیک تر بود، وجود حیات غیرممکن می شد زیرا 
دمای زمین بسـیار بالا می رفت. و اگر فاصلۀ آن از خورشـید زیادتر بود، 
سـردتر از آن می شـد کـه موجودات زنـده بتوانند بر آن نشـو و نما یابند. 
کتاب های هندرسـون مملو از صدها اشاره به پارامترهای کیهانی مختلف 
اسـت که اگر دقیقاً کمیت صحیح خود را نمی داشـتند، حیات غیرممکن 
می شـد. به علاوه، این عوامل با هم ارتباط و بسـتگی متقابل ندارند. زرافه 
باید گردنی دراز داشته باشد تا بتواند به برگ هایی که از آنها تغذیه می کند 
دسـت یابد؛ آهو باید پاهای بلند و باریک داشـته باشـد تا بتواند از چنگ 
حیوانات گوشـتخوار بگریزد. بین نحوۀ تغییر سـاختمان بدن حیوانات و 

امکان بقای آنها وابستگی متقابل وجود دارد.
در غایت شناسـیِ کیهانـی چنیـن بسـتگیِ متقابلی وجود نـدارد. هیچ 
ارتبـاط ضـروری میان فاصلۀ زمین از خورشـید و مقدار نیتروژن موجود 
در سـطح زمین نیسـت. هیچ ارتباطی میان نسبت خشکی به دریا و میزان 
انحـراف محـور کرۀ زمین که موجـب پدیدآییِ فصل ها می شـود، وجود 
نـدارد. بر خـلاف غایت شناسـی سـازواره ای، میـان پدیده هـای طبیعـی 
هیچ گونـه رابطـه و بسـتگی متقابلی وجـود ندارد. بـا وجود ایـن، تعداد 
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غیر قابل تصـوری از عوامـل کیهانـی باید با هم وجود داشـته باشـند، تا 
سـلولی زنده بتواند نشو و نما یابد. در این صورت بدیهی ترین پاسخ این 
اسـت که بگوییم خدا آن را چنین خلق کرده اسـت. توسـل به احتمالات 
و تغییرات اتفاقی برای توجیه فراهم آمدن این شـرایط، مسـتلزم پذیرش 

معجزه ای بزرگتر و برخورداری از ایمانی بزرگتر از ایمان به خدا است.
و  زیست شـناختی  غایت شناسـی  بـه  زیست شناسـان  از  بعضـی 
غایت شناسـی کیهانی اعتقاد دارند. آنها معتقدند که نظریۀ تکامل داروینی 
غایت شناسـی زیست شـناختی را نفـی نمی کنـد بلکـه جزئیـات و نحوۀ 
عملکـرد آن را بیان می دارد. به علاوه، توجه زیادی که در سـال های اخیر 
به فلسفه و الاهیات پویش۱ شده است چیزی جز تقویت و تأکید نوین بر 
غایت شناسی کیهانی نیست. از این لحاظ می توان گفت تیلار دوشاردون۲ 
تقریبـاً بـه مقام قدیس علوم تجربی رسـیده اسـت. او در طرحی جامع از 
تکامل کیهانی، تکامل زیست شـناختی، تکامل انسـانی، و تکامل روحی، 

الاهیات خود را با علم در هم می آمیزد.
دانشـمندان علم تجربی نسـبت بـه این نوع تفکر هیچ روی خوشـی 
نشـان نمی دهند. فرانسـیس بیکن (۱۵۶۱- ۱۶۲۶) یکی از فلاسفۀ بزرگ 
انگلیسـی، توجه بسـیار به موضوع فلسـفۀ علم داشـت. یکی از اظهارات 
معروف او این اسـت که «تحقیق در علل غائی، همچون باکره ای که خود 
را وقف خدا کرده اسـت کاملاً عقیم و بی نتیجه اسـت». او با این سـخن 
خود تبیین های غایت شـناختی را کاملاً از حوزۀ علوم تجربی بیرون راند 
به گونه ای که این اصل به عنوان قاعده ای کلی در تاریخ علم پذیرفته شد و 
تحقیق و تتبع علمی از آن پس بر همین اسـاس صورت گرفت. بعضی از 
دانشمندان تا جایی پیش می روند که می گویند عدد احتمال به دست آمده، 
برای وقوع امری معین، هر قدر نیز که باورنکردنی و فوق از تصور باشد، 
هیـچ تأثیری به حـال آنها نخواهد کرد. برای آنها علـل غائی یا تبیین های 
غایت شـناختی همچون باکره های علمی هستند، و همیشه نیز همین باقی 
خواهند ماند و باورنکردنی ترین تقریبِ احتمالی نیز این باکره ها را بارآور 

نخواهد کرد.
1 Process Philosophy; 2 Teilhard De Chardan
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لازم بـه ذکر اسـت که علم اکنـون در مرحله ای از تحول و پیشـرفت 
اسـت که اخذ نتیجۀ قطعی در مورد این گونه مسـائل امکان پذیر نیسـت. 
ولـی دانشـمندان باید لااقل به نظر کسـی که خارج از حـوزۀ حرفه ای یا 
آکادمیک علوم تجربی قرار دارد و می کوشـد به نگرشـی وحدت بخش تر 
نسبت به کل معرفت بشری دست یابد، تا حدی گوش بسپارند. آنان باید 
در نظر داشته باشند که آنچه در نظر او نیرومندترین و مستحکم ترین باور 
علمی، عینی، و پیراسته می نماید ممکن است از نظرگاه کسی که خارج از 

حوزۀ علم قرار دارد پیش داوری خام و سطحی به نظر برسد.

بخش ۱۲: دلایل پیشینی

دلیل پیشـینی بر برخی از جوانب، ابعاد، و یا ویژگی های وجود انسان 
مبتنـی اسـت، نه بر عناصر یـا ویژگی خاصی از جهـان طبیعت و کائنات. 
اصطلاح پیشـینی به آنچه درونی اسـت اشـاره دارد، و اصطلاح پسینی به 
آنچـه بیرونی و خارجی اسـت. دلیل پیشـینی به چیزی در وجود انسـان 
به عنـوان مبنایـی برای اثبـات وجود خدا اشـاره می کند. طبیعت بشـری 

کلیدی برای کشف وجودی الاهی به ما می دهد.

هیچ دلیل پیشینی واحد و یگانه ای وجود ندارد. دلایل پیشینی بسیاری 
در تاریخ فلسفه و الاهیات عرضه شده اند و ما برخی از آنها را مورد توجه 

قرار خواهیم داد.

وجـود خـدا تصور یـا مفهومی فطری اسـت : مفهوم فطـری مفهومی 
است که شخص با آن متولد می شود. قابلیت یادآوری امور قابلیتی فطری 
اسـت زیرا کودک بـرای اینکه بتوانـد افکار و تجربیات خـود را به خاطر 
بسپارد، به آموزش نیاز ندارد. پرتاب کردن توپ در جهت درست مهارتی 
فطری نیست. پیش از اینکه کودک بتواند این کار را با مهارت انجام دهد، 
نیاز دارد طی صدها بار تمرین بیاموزد درسـت نشـانه گیری کند و به طرز 

صحیح توپ را پرتاب کند.
سـاده ترین شـکل برهـان مـورد نظـر ما این اسـت کـه هر انسـانی با 
تصور یا مفهومی از خدا که در ذهن او نهاده شـده اسـت، به دنیا می آید. 
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با رشـد نـوزاد و عبور او از مراحـل کودکی، جوانی، و میانسـالی، مفهوم 
خدا در ذهنش واضح تر و واضح تر می شـود. تجربیات او غنی تر، قدرت 
اسـتدلالش قوی تـر، و ذخایر دانش و معرفتش بالاتر می رود. سـپس این 
باور در او ایجاد می شود که خدایی وجود دارد. این اعتقاد می تواند بسیار 
حساب شـده و از روی تفکر و آگاهی باشـد، و یا ممکن است مبهم بوده، 
صرفاً در حاشـیۀ آگاهی او وجود داشـته باشـد، ولی در تجربیات بحرانی 
ناگهان احیاء شود. مفهوم تصور فطری وجود خدا به صورت های مختلف 
مطرح شده است. برخی می گویند انسان از سرشتی دینی برخوردار است، 
و در درون خود از نوعی اصل پیشـینیِ دینی (قوۀ دینی مانند قوۀ تفکر یا 
قوۀ انتخاب ) برخوردار است. کالون (و همچنین آگوستین) اعتقاد داشت 
که خدا به طور دائم انسـان را تحت تأثیر قرار می دهد. احسـاس متنهاهی 
و محدود بودن، احسـاس گناه، و احساس تقصیرِ موجود در انسان، و نیز 
استعدادها و خصوصیات مثبت او، طرقی هستند که خدا توسط آنها خود 
را به انسان می نمایاند. فقط گناه است که موجب می شود انسان نتواند این 
واقعیت ها را به عنوان شـهادت خدا و در نتیجه به عنوان شـهادت خدا در 

مورد وجود خودش، به وضوح تشخیص دهد.
جـان لاک فیلسـوف انگلیسـی (۱۶۳۲- ۱۷۰۴) اندیشـۀ برخورداری 
انسان از هرگونه معرفت فطری یا پیشینی را به شدت مورد حمله قرار داد.

برخی متفکرین کالونی در نقطۀ مقابل لاک کوشیده اند نشان دهند که 
انتخاب و تصمیم بنیادین انسـان دربارۀ فلسـفه، هر نوع فلسـفه که باشد، 
در تحلیـلِ نهایـیْ انتخابی دینی اسـت. انسـان گناهکار اسـت و از همان 
نخسـتین انتخابش که در بر دارندۀ  تبیینی فلسفی یا دینی از جهان است، 
در گمراهی به سر می برد. فرضی که در اینجا وجود دارد این است که خدا 
به نحوی انسـان را متوجه خود می سـازد، به گونه ای که اگر انسـان به راه 

خدا نرود مسئول انتخاب طریق نادرستی است که در پیش گرفته است.
عرفان : همۀ مسیحیان به معنای وسیع کلمه عارفند زیرا دعا و پرستش 
آنها، متوجه خدایی نادیدنی اسـت و بنابراین ارتباط میان خدا و انسان در 

این مورد ارتباطی مخفی یا عرفانی است.
عرفان به عنوان نظریه ای خاص بر آن اسـت که انسان می تواند از خدا 
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تجربه ای مسـتقیم داشـته باشـد، و با خدا از اتحادی برخوردار شـود که 
بـه تجربه ای عمیـق و پرجذبه منجر می شـود. آنچه بـدان نردبان عرفانی 
گویند، اگر پیموده شـود، به تجربۀ عرفانی با خدا منتهی می شود (تجاربی 
مانند اعتراف، تأمل، پرسـتش ). البته هیچ اطمینانی وجود ندارد که تجربۀ 
عرفانـی قطعاً در پیِ آن خواهد آمد، ولی بی شـک بارها به وقوع پیوسـته، 
و بـاز به وقوع خواهد پیوسـت. اگر علاوه بر تأیید درونی، اساسـاً چیزی 
به عنوان دلیل عینی نیز برای این موضوع وجود داشته باشد، باید آن را در 
قدرت محبت و قدوسـیتی که عارف در سـلوک اجتماعی خود، و نیز در 

سطح معمولِ خودآگاهی ظاهر می سازد، جستجو کرد.
اتحاد خدا و انسان در عرفان چنان بی نظیر، تسخیرکننده و تردیدناپذیر 
اسـت که فی نفسـه وجود خدا را ثابت می کند. عقیدۀ فوق بر این اندیشه 
مبتنی اسـت که تجربۀ انسـان از ظاهر (برون) و باطن (درون) برخوردار 
است. بُعد بیرونی و ظاهری آن همان جهان محسوسات، عینیات خارجی، 
علم، و تکنیک اسـت. ایـن بُعد به لحاظ دینی فاقد ارزش و عقیم اسـت. 
درون انسان است که روحیات او، دینداری او، و در نتیجه تجربۀ عرفانی 

او را تشکیل می دهد.
عـارف ممکن اسـت دربـارۀ تجربۀ خود سـخن گوید و یـا در مورد 
نحوۀ دسـتیابی بـه آن، راهنمایی هایی عرضه دارد، ولـی تجربۀ عرفانی او 
فی نفسـه غیر قابل بیان اسـت. این تجربه را نمی توان بـه نحوی در قالب 
کلمـات عرضه داشـت که بیـان و توضیح کافی از آن به دسـت دهد. فقط 
خـود تجربۀ عرفانی اسـت که خود را ثابت می کند. عارف ممکن اسـت 
در مـورد تجربـۀ عرفانی خود شـهادت بدهد ولی نمی توانـد خود آن را 
بیـان دارد. عرفان معمـولاً بر مفروضـاتِ "همه خداانگارانه " یا نزدیک به 
آن مبتنی اسـت. با وجـود این، در طول تاریخ، عرفای مسـلمان، یهودی، 
کاتولیک، و پروتسـتان وجود داشته اند. در دین مسیحی تجربۀ عرفانی بر 

مفهوم "عرفان مسیح محور"۱ استوار است.
کتاب "اصول عرفان" اثر اوِلین آندر هیل۲ تفسیری کلاسیک از عرفان 
است. برخی از الاهیدانان مسیحی با شک و تردید و یا با دیدی انتقادی به 
1 Christomysticism; 2 Evelyn Under Hill
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عرفان نگریسـته اند زیرا به اعتقـاد آنها عرفان ناگزیر از "همه خداانگاری " 
اسـت. برخـی بر این باورنـد که عرفان مسـیحی اعتبار همـۀ عرفان ها را 
به رسمیت می شناسـد، در حالیکه سایرین معتقدند عرفان بدین شکل در 
کتاب مقدس تعلیم داده نشده است. با اینحال باید پذیرفت که دوم قرنتیان 
۱۲: ۱- ۴ بـا معیارهای متعارف تجربۀ عرفانی مطابقت دارد و پولس بنا بر 
این معیارها، واقعاً از تجربه ای عرفانی برخوردار بوده است. پاسخ معمولاً 
این اسـت که حتی اگر پولس واقعاً تجربه ای عرفانی را به شکل کلاسیک 
آن تجربـه کرده باشـد، هرگز آن را به عنوان جزئی اساسـی یا حتی جزئی 

مهم از تجربۀ مسیحی خود عرضه نکرده است.
خدا حقیقت است : همۀ انسان ها برخی چیزها را حقیقت می شمارند. 
لاادری و شـکاک نیز از این امر مسـتثنی نیسـتند. لاادری یا شـکاک بودن 
حاکـی از آن اسـت که شـخص در قلمرویی، از حقایق کافـی برای انکار 
حقایـقِ ادعایـیِ قلمرویی دیگر، برخوردار اسـت. اگر او بـه این دلیل که 
همـۀ ادیان بـزرگ یکدیگر را نقض می کنند، به هیچ دینی معتقد نیسـت، 
قضاوتش بر دانش او از علم مقایسـۀ ادیان مبتنی اسـت. و یا کسی ممکن 
است دین یا متافیزیک را بر اساس دانشی که از طبیعت محدود، ضعیف، 

و متناهی انسان دارد، انکار کند.
شـکاک افراطـی نیز دقیقـاً در همین وضعیـت قرار دارد. انـکار او بر 
دانش بالایی مبتنی است که تا آنجا که به او مربوط می شود، داشتن اعتقاد 

دینی یا متافیزیکی را موجه نمی سازد.
این بیان که خدا، خدای حقیقت و سرمنشاء همۀ حقایق است، از پایه 
و اساسی کتاب مقدسی برخوردار است. عهدعتیق خدا را به عنوان خدای 
نور و راستی معرفی می کند و نشان می دهد که خدا نه فقط خدای حقیقی 

است بلکه خدای حقیقت نیز هست.
عهدجدیـد بیان می دارد که مسـیح یعنی "لوگوس"، منشـاء حیات و 
نور در وجود انسان است (یوحنا ۱: ۴). در ترجمۀ فارسی یوحنا ۱: ۱ واژۀ 
یونانی لوگوس کلام (یا کلمه ) ترجمه شـده اسـت که حاکی از سـخن و 

کلام معقول در مقابل اصوات فاقد معنی است.
اگـر خدا خدای حقیقی و خدای حقیقت اسـت، پـس او خودْ حق و 
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حقیقت به معنای مطلق اسـت. این امر قاعده ای در فلسـفۀ نو-افلاطونی 
بود که به شـدت بر تفکر آگوسـتین اثر گذاشـت. اسـتدلال بنیادی که در 
اینجا وجود دارد این است که حقیقت فقط زمانی ممکن می شود که حق 
پشتوانۀ آن باشد. این حق بنا به تعریف، همان خدا است. بنابراین، وجود 
حقیقـت حاکـی از وجود حق اسـت و این به نوبۀ خـود حاکی از وجود 
خدا اسـت، و بدین ترتیب دلیلی برای وجود خدا محسـوب می شد. این 
همان نظریۀ حقیقت است که استرانگ  در کتاب "الاهیات نظام مند " خود 
پرورانده اسـت، و آن  را برهان وجود خدا بر اسـاس اصول اولیه می نامد. 
وقتی الاهیدانان می گویند وجود خدا در براهینی که برای اثبات وجود او 
ارائه می شود، از پیش مفروض گرفته شده است، منظورشان همین است. 
چنیـن براهینـی وجود حقیقت را در بر دارند و حقیقت فقط وقتی ممکن 
اسـت که حق یا حقیقت مطلقی وجود داشـته باشد، و حق ممکن است، 
چون خدا حق است. پس برای اینکه بتوانیم وجود خدا را ثابت کنیم باید 

از همان ابتدا وجود او را به عنوان مبنای حقیقت مفروض بگیریم.
برهان وجودشـناختی : این برهان در تفکر افلاطون و آگوستین ریشه 
دارد ولـی آنسـلم بود کـه آن را به صورت برهانی کلاسـیک بـرای اثبات 

وجود خدا درآورد.
برخی از حقایق، حقایقی ممکن و مشروط اند و برخی دیگر، حقایقی 
ضروری انـد؛ و یا به عبارتـی دیگر برخی از گزاره هـا، ممکن اند و برخی 

دیگر ضروری.
این حکم که ده به اضافۀ ده می شود بیست، استنتاجی ضروری است. 
پاسـخ نمی تواند نوزده یا بیسـت و یک باشـد، زیرا نظام ریاضیات پاسخ 

بیست را ضروری می سازد.
آنسـلم کوشـید برهانی برای اثبـات وجود خدا صورتبنـدی۱ کند که 
ضروری باشـد. طبـق این برهان، نفـسِ تعریفی که از خـدا ارائه می کنیم 

چنان است که بنا بر آن وجود خدا ضروری است.
جوهر برهان وجودشـناختی (معرفت الوجودی ) آنسلم این است که 
خـدا برتریـن وجودِ قابل تصور برای ما اسـت، و از همیـن رو کامل ترین 
1 Formulate
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وجود قابل تصور نیز هست. ولی وجود داشتن، یکی از صفات ضروری 
وجودی کامل اسـت. پـس این حکم که خدا وجـود دارد حکمی ممکن 
(که ممکن بود به گونۀ دیگری باشـد) نیست بلکه حکمی ضروری است 
(چـون نمی توانـد به گونـه ای دیگر باشـد). مفهوم برتریـن وجود ممکن 
یـا کامل ترین وجود ممکـن بنا به ضرورت، در بر دارنـدۀ واقعیت چنین 

وجودی است.
در نظـر برخـی این برهان اشـتباه منطقیِ فاحشـی اسـت. میان تصور 
وجودی کامل در ذهن انسان و واقعیت داشتن تصور فوق در جهان هستی 
هیچ رابطه ای نمی توان یافت. در نظر برخی دیگر، برهان وجودشـناختی 
عمیق ترین و اسـتوارترین برهان در میان تمامی براهین وجود خدا اسـت 
زیرا منطقاً صحیح اسـت، یعنی به لحاظ منطقی به طرزی بسـیار مناسـب 
صورتبندی شـده اسـت، و بـا قطع و یقین تمـام ثابت می کنـد که وجود 
خدا حقیقتی ضروری اسـت. جان هیـک و آلوین پلانتینگا هر یک کتابی 
کامل را به شرح تاریخچۀ برهان فوق که طی قرون متمادی مورد بحث و 

فحص قرار گرفته است، اختصاص داده اند.
مسـئلۀ اصلی در مورد برهان وجودشناختی تشخیص درست این امر 
است که برهان فوق دقیقاً چه نوع برهانی است. آیا در این برهان کوشش 
می شـود وجود خدا صرفاً با اسـتنتاج از مقدمات عقلیِ محض، و فارغ از 
هرگونه ملاحظات تجربی، اثبات شـود؟ آیا این برهان کوششـی است در 
جهـت ارائـۀ توضیح و تعریفی از خدای کتاب مقـدس در قالب مفاهیم و 
واژگان فلسفی ؟ آیا برترین وجود مورد نظر در این برهان همان رأس هرم 
هستی در فلسفۀ افلاطونی است ؟ آیا اندیشه یا تصوری فطری است که با 
سیر انسان از طفولیت به بلوغ ظاهر می شود و ثمر می دهد؟ نرمان مالکوم 

در کتاب "وجود خدا" ارزیابی نوینی از برهان فوق ارائه داده است.
بـه اعتقاد من ویندلباند، تاریخ نگار فلسـفه، به حـق می گوید که برهان 
وجودشـناختی اساسـاً برهانی است در چارچوب فلسـفۀ افلاطونی. اگر 
فلسـفۀ افلاطون درسـت باشـد در این صورت در رأس هرم هسـتی باید 
وجودی برترین جای بگیرد که بالاترین درجۀ کمال، هستی، و واقعیت را 
در خود جمع دارد. ولی اگر مقدمات فلسـفۀ افلاطونی را نپذیریم، برهان 
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فوق صرفاً ترفند منطقی زیرکانه ای اسـت که در آن سـعی می شـود خدا 
چنان تعریف شود که وجود او بنا به تعریف ضروری بنماید.

به نظر می رسـد نویسـندگان جدید، براهین فوق را بیشتر توضیحاتی 
قلمداد می کنند که معنای ایمان به خدا را روشـن می سازد یا خدای مورد 
تأییـدِ ایمـان را توصیف می نماید. از آنجا که اسـتدلال عقلی مورد نظر به 
نتیجه نمی رسـد، لذا برهانی که وجود خدا را به معنای سـنتی ثابت کند، 
وجـود نـدارد، ولی کارکرد و مورد اسـتفاده اسـتدلال فوق این اسـت که 

نشان می دهد خدای مورد اعتقاد شخص چگونه خدایی است.
استدلال بر اسـاس تناهی/محدودیت انسان : ما طول و وزن اشیاء را 
با اندازه گیری تعیین می کنیم. واژه هایی چون "سـنگین" و "سـبک" چیز 
زیادی در مورد انسـان به ما نمی گویند. حسـی در درون انسان هست که 
او را از متناهـی بودنـش آگاه می سـازد. او احسـاس محدود بـودن را در 
خود دارد. به گفتۀ ارسـطو، انسـان در دایرۀ کون و فساد قرار دارد. انسان 
می دانـد که وجـودی محدود و متناهی اسـت. ولی در تجربۀ انسـان چه 
چیـزی هسـت که احسـاس عمیق متناهی بـودن را در او ایجـاد می کند؟ 
پاسـخ این است که انسـان دائماً با نامتناهی، یعنی خدا، روبه رو است. هر 
چند انسـان از آنچه در ذهنش به وقوع می پیوندد آگاه نیست، واقعیت این 
اسـت که خدا دائماً او را با حقیقت محدود بودنش مواجه می سـازد. این 
امر موجب می شـود که انسـان از متناهی بودن خود به شـدت آگاه شـود. 
بنابرایـن، حس تناهی (فناپذیری) دلالت بر آن دارد که وجودی نامتناهی 

منشاء این احساس است.
استدلال بر مبنای طلب سعادتِ معنوی : فلاسفۀ امروز استدلال مبتنی 
بـر محدودیت انسـان را قانع کننـده نمی دانند، و معتقدند انسـان می تواند 
به وسـیلۀ معرفت علمی خود، از محدودیـت و متناهی بودنِ خویش آگاه 
شود. او نیازی ندارد منشاء این احساس محدودیت را در خدا بجوید. در 
مورد اسـتدلال بر مبنای طلب سـعادتِ معنوی نیز همین وضع حکم فرما 

است.
آگوسـتین در نخسـتین صفحـات کتـاب "اعترافـات" ایـن نکتـه را 
روشـن می سـازد که انسـان تا زمانی که در خدا آرام و قرار نگرفته است، 
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دائماً ناآرام و بی قرار اسـت. خدا ابدیت را در دل انسـان نهاده، و انسـان 
تـا نزد خـدا باز نگردد، از آرامش و سـعادت حقیقی برخـوردار نخواهد 
شـد. عطش انسـان برای کسـب سـعادتِ معنوی، عطای خدا است، و از 
این رو باید دلیلی غیرمسـتقیم بر واقعیت وجود خدا شمرده شود. توماس 
آکوئیناس می گوید: «انسـان برای سـعادتِ معنوی اشـتیاقی سربسته و پر 
رمز و راز دارد.» قرینۀ این موضوع حقیقتی اسـت مبنی بر اینکه سـعادتِ 
حقیقیِ انسـان خودِ خدا اسـت. ولی ابهام موضوع سبب می شود نتوان از 

آن به عنوان برهان استفاده کرد.
استدلال از ادراک حسـی.۱ پیش از رونق روان شناسی جدید، ادراک 
حسـی (فلاسـفه اصطلاح فوق را به معنی فرایند گزارش داده های حسی 
به ذهن به کار می بردند) کنشی ذهنی تلقی می شود. سوختن کندۀ درخت 
در آتـش واقعـه ای فیزیکی یا طبیعی اسـت، ولی مشـاهدۀ این سـوختن، 
واقعـه ای ذهنی محسـوب می شـد. آنچه به هنگام سـوختن کندۀ درخت 
به وقـوع می پیونـدد، با آنچه در ادراک حسـی یا مشـاهدۀ سـوختن واقع 

می شود، کاملاً متفاوت است.
شـخص عـادی احتمالاً نظریـۀ زنجیره ای ادراک حسـی را می پذیرد. 
سـوختن کنـده حـرارت ایجـاد می کند و حـرارت بـه نوبۀ خـود امواج 
نـوری متصاعد می سـازد. این امواج نوری روی چشـم اثـر می گذارند و 
اعصاب بینایی تأثیرات نور را به ذهن انتقال می دهند. بنابراین، بین واقعۀ 
اکسیده شـدنِ کربن در چوب و ادراک حسی در ذهن زنجیره ای از وقایع 

وجود دارد.
اسقف برکلی (۱۶۸۵- ۱۷۵۳)، یکی از فلاسفۀ سرشناس عصر مدرن، 
با نظریۀ زنجیره ای ادراک حسـی به مخالفت برخاسـت. نظریۀ زنجیره ای 
چنین فرض می کند که سوختن کنده (مثال مورد نظر ما) واقعه ای فیزیکی 
اسـت که سـبب ایجاد ادراکی حسـی (که واقعه ای ذهنی است ) می شود. 
اینکه واقعه ای فیزیکی علت واقعه ای ذهنی باشد، در نظر برکلی ناممکن 
می نمـود. بنابرایـن برکلی بر آن بود که فلاسـفه نمی توانند ماده را منشـاء 

ادراکات حسی خود تلقی کنند.
1 Perception
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از طرف دیگر، انسـان خالق ادراکات حسـیِ خود نیست، بلکه آنها را 
دریافـت می دارد. من خود نمی توانم تصمیم بگیرم که آیا می خواهم کندۀ 
شـعله ور را ببینم یا نه. چیزی خارج از من باید منشاء ادراک حسی من از 
کندۀ شـعله ور باشد. اگر ادراکات حسی، ذهنی (مطابق درک آن روزگار) 
باشند، در این صورت منشاء آنها نیز باید ذهنی باشد. به علاوه، منشاء فوق 
نباید ادراکات حسیِ بی نظم و ترتیبی در من ایجاد کند بلکه باید به گونه ای 
عمل کند که خود را به طور ثابت در جهانی قانونمند و برخوردار از نظم 
پایدار بیابم که با همنوعانم در آن شریکم. تنها پاسخی که برای این مسئله 
وجود دارد خدا است. خدا شخصی ذهنی است (به این معنا که به لحاظ 
جوهر و ذات ذهنی اسـت نه اینکه صرفاً در اذهان بشـری وجود دارد - 
م. ) خدا می تواند ادراکات حسـی را که ماهیت ذهنی دارند، در من ایجاد 
کند. این ادراکات حسـی که از خدا ناشـی می شوند، قانونمندند و نظامی 
عمومی و جهانی را تشـکیل می دهند. بنابراین، واقعیت ادراک حسـی به 
خـودی خـود ثابت می کند که خدا وجود دارد زیرا این تنها بنیان معقولی 

است که بر اساس آن می توان ادراکات حسی انسان را تبیین کرد.
می گوینـد برهـان برکلی برای اثبـات وجود خـدا، کوتاه ترین برهانی 
اسـت که در طول تاریخ فلسـفه برای اثبات حقیقت فوق ارائه شده است 
(هـر چند خـود برکلـی آن را به این صـورت بیان نکرده اسـت ): «حس 
می کنـم، پس خدا وجود دارد.» دانش ما در مورد ادراکات حسـی و طرز 
کار مغز خیلی بیشتر از زمان برکلی است، ولی از بعضی لحاظ این دانش 
نه فقط مسئله را حل نکرده بلکه بر آن افزوده است. معضل موجود به این 
واقعیـت مربوط اسـت که درک ما از طرقی که اعصاب اطلاعات حسـی 
را منتقـل می سـازند، با درجۀ وضوح ادراکات حسـی مطابقـت ندارد. ما 
کماکان نمی توانیم نشـان دهیم که چگونه یک پیام عصبی که اساسـاً یک 
تخلیـۀ الکتریکی اسـت، می توانـد در مغز تغییر ماهیت دهـد و به ادراک 

حسی بسیار پیچیده ای مبدل گردد.
دلایـل اگزیستانسـیل : فلسـفۀ اگزیستانسیالیسـتی تأثیـر به سـزایی بر 
الاهیات جدید داشـته اسـت. اگزیستانسیالیسـم اکثر رویکردهای سـنتی 
به فلسـفه و همچنین الاهیات را نفی می کند. الاهیات اگزیستانسیالیسـتی 
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سـودمندیِ براهینِ سـنتیِ عقلی برای اثبات وجود خدا را انکار می نماید. 
الاهیدانان پیرو اگزیستانسیالیسم بر این عقیده اند که این دلایل بیشتر برای 

روشن ساختن معنی واژۀ خدا مفیدند تا اثبات وجود او.
خـدا به عنوان فاعـل، به عنوان وجـودی متعالی، و به عنوان کسـی که 
(نـه بـه مفهومـی مکانی بلکه بـه معنایی اگزیستانسـیل ) در مقابل انسـان 
قرار می گیرد، خدای قیوم یا خدایی که سـرور و خداوندگار اسـت (نه به 
معنای سـنتی کالونی بلکه به این معنی که خدا تحت اختیار ما قرار ندارد 
تـا هـر طور کـه می خواهیم روی او تحقیق و تجسـس کنیـم ) فقط وقتی 
شـناخته می شـود که با ما سـخن بگوید و ما را مورد خطاب قرار داده، به 
تصمیم گیـری فرا خواند. آنچـه خدا می گوید در الاهیات سـنتی به عنوان 
انجیل شناخته شده است ولی امروزه برای بیان خصوصیت اگزیستانسیل 

این تکلم، واژۀ کریگما۱ بیش از "انجیل"  به کار برده می شود.
کریگما اعلام محبت خدا نسـبت به انسـان و بیان این حقیقت اسـت 
که خدا انسـان را می آمرزد و پارسـا می شـمارد. این همان واقعه و معنای 
صلیـب، و ایمان یکشـنبۀ قیام اسـت. روش رسـیدگی و تعیین صحت و 
سـقم امـور غیراگزیستانسـیل اسـتفاده از همان ابـزار متداولی اسـت که 
دانشـمندان برای تعیین درسـتی یا نادرسـتیِ گزاره ای به کار می برند. ولی 
امـر اگزیستانسـیل، مخصوصـاً کریگما، چیزی اسـت که اعلام می شـود. 
کریگما را فقط می توان بیان داشت یا موعظه کرد. در کریگما انسان برای 
تصمیم گیـری (آنچه در طرز بیان سـنتی ایمان نامیده می شـد) برانگیخته 
می شـود. کریگما انسـان را مخاطب قرار می دهد و تنها واکنش انسان در 
مقابل کریگما تصمیم گیری اسـت ؛ یا آن را قبول، و یا رد می کند. حقیقت 
کریگمـا را نمی تـوان بـا اسـتفاده از روش های متـداول و ویـژۀ علمی یا 
تاریخی ارزیابی کرد. کریگما را فقط می توان با تصمیم شخصی پذیرفت 

یا رد کرد.
اگر بخواهیم در قالب براهینِ وجود خدا سخن بگوییم، می توان گفت 
کـه خـدا در کریگما خود را ثابـت می کند. وقتی انسـان در تصمیم گیری 
شـخصی خود دربارۀ کریگمـا به نفع خدا رأی می دهـد، می داند که خدا 
1 Kerygma
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وجـود دارد. هیچ اسـتدلال تاریخی، هیـچ برهان فلسـفی، و هیچ نظامی 
از شـواهد ویژۀ مسـیحی برای تقویت و امداد ایمانِ چنین کسـی به خدا، 
یـا اصالـت دادن به تصمیـم او، لازم نیسـت. در واقـع، الاهیـدان نباید از 
اثبـات وجـود خدا سـخن بگوید. انجـام چنین کاری نشـان دهندۀ درکی 
غیرکریگمایی و غیراگزیستانسـیل از ایمان مسیحی است. تجربۀ کریگما، 
فی نفسـه دلیل اصالت خودش اسـت و هرگونه تلاشـی بـرای افزودن بر 
صلابـت و صحت آن در واقع به منزلۀ خیانت بـه اصالتِ تجربۀ کریگما 
اسـت. ما یـا خـدا را از طریـق تصمیم گیری (به وسـیلۀ ایمـان ) و به طرز 
حقیقی، پویا و اگزیستانسـیل در کریگما می شناسـیم، یا اینکه اصلاً از او 

شناختی نداریم.
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انتقادات رایج از براهینِ وجود خدا

بخش ۱۳: وضعیت فعلی براهین وجود خدا

کلیسـای کاتولیک تعلیم داده است که وجود خدا را می توان به وسیلۀ 
عقـل طبیعی ثابت کرد (دلایل پسـینی در این خصـوص تنها دلایل معتبر 
شـمرده می شـوند). وقتی باوتیِن۱ اظهار داشـت که خدا را تنها به وسـیلۀ 
ایمان می توان شناخت و نه توسط براهین فلسفی، مجبور شد سخن خود 
را تغییـر دهـد و اذعان دارد که وجود خدا توسـط نور عقـل طبیعی قابل 
اثبات است (این واقعه در ۱۸۳۵ روی داد). از آنجا که باوتیِن تحت تأثیر 
کانت قرار داشـت، واقعۀ فوق را می توان به یک معنا ارزیابی کاتولیسیزم 

از ردیۀ کانت بر براهین وجود خدا به شمار آورد.
اگزیستانسیالیسـتی  تفکـر  بـه  نسـبت  کاتولیسـیزم  کلـی،  به طـور 
چنـدان روی خوش نشـان نـداده اسـت و ارزیابی بعضی از نوشـته های 
رسـمی کاتولیک هـا ماننـد هیومانی جِنرِیـس۲ در مورد برخی از اَشـکال 
امروزین اگزیستانسیالیسـم کاملاً منفی بوده اسـت. ولی به نظر می رسـد 
اگزیستانسیالیسـم و پدیدارشناسی به طرق دیگری راه خود را به کلیسای 

کاتولیک باز کرده و می کنند.
ممکن است تحولات تدریجیِ ایجاد شده در کلیسای کاتولیک، جوّی 
را به وجود آورد که در آن رویکرد قوی تومیسـتی۳ به براهینِ وجود خدا 
نیز دچار تغییر و تحول گردد، و حتی این امکان وجود دارد که توسـل به 
دلایل و براهین دیگر نیز مجاز شمرده شود. شواهد و قرائن موجود نشان 
می دهـد الاهیدانان کاتولیـک اکنون به براهینِ وجود خـدا در چارچوب 
1 Abbe Bautain; 2 Humani Generis; 3 Thomistic
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وسـیع تر مکاشفه، فلسفه و تجربه می نگرند و آنها را عمدتاً براهینِ قطعی 
و بی چون و چرای عقلی برای وجود خدا نمی انگارند.

در قـرون نوزده و بیسـت، بعضـی الاهیدانان که از انتقـادات کانت از 
براهینِ وجود خدا آگاهی داشـتند، براهین فوق را به شـکلی دیگر عرضه 
کردند. آنها براهین خود را صرفاً شـواهدی بر وجود خدا تلقی می کردند 
و آنهـا را براهینِ قطعـی صوری یا منطقی نمی انگاشـتند. هدف آنها ارائه 
نوعـی شـواهد نسـبی بـرای وجود خدا بـود که اگـر به وسـیلۀ اعتقادات 
اخلاقی تقویت می شد، شخص را از وجود خدا مطمئن می ساخت. اینکه 

آیا رویکرد فوق سودمند است یا نه، هنوز مورد بحث است.
به لحاظ تاریخی، حمله به نظام تفکر مسـیحی به شـکل حاد فلسـفی 
با دیوید هیوم (۱۷۱۱- ۱۷۷۶) آغاز شد. او به نوبۀ خود فیلسوف آلمانی، 
عمانوئل کانت (۱۷۲۴- ۱۸۰۴) را که دفاعیات مسـیحی فلسـفی و سنتی 
زمـان خـود را (عمدتـاً چنانکه در تفکر کریسـتیان ولف مطرح می شـد) 
پذیرفته بود، برانگیخت. هیوم ذهن کانت را به مسـیری انتقادی سوق داد 
و کانـت در نتیجۀ این گرایش، اثر معروف خود به نام "نقد عقل محض " 
را به رشـتۀ تحریر درآورد. کانـت در ایـن اثر، با نشـان دادن تناقضات و 
ناهمخوانی های منطقی موجود در اسـتدلالات سـنتی، به نحوی که باب 
طبـع اکثر فلاسـفۀ زمـان او بود، ضربـه ای کاری بر پیکر براهینِ فلسـفیِ 

وجود خدا وارد آورد.
کانت عملاً نیازی نداشـت برای ابطال براهینِ وجود خدا وقت بسیار 
صـرف کند، زیـرا محتوی و سـاختار کتـاب "نقد عقل محـض " صدور 
هرگونـه حکمی چـون «خـدا وجـود دارد» را ناممکن می سـاخت. ولی 
کانـت با نشـان دادن خطاهـای منطقی براهین فوق، بـر زخم وارده نمک 
پاشـید. فلاسـفه از آن زمان تاکنون این صفحات را در کتاب کانت، ابطال 
کلاسیک براهینِ اثبات وجود خدا تلقی کرده اند. هیوم جو فکری نوین را 
در جملۀ معروفی از کتابش به نام "تحقیق در پیرامون فهم بشـر" به خوبی 

پیش بینی کرده است :
«با اعتقاد به ایـن اصول، وقتی به کتابخانه ها می رویم، 
چـه تخریبـی بایـد انجـام دهیـم؟ وقتـی کتابی به دسـت 
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می گیریـم - به عنـوان مثـال کتابـی الاهیاتـی یـا دربـارۀ 
مابعدالطبیعـه را که در مدارس تدریس می شـود - باید از 
خود بپرسـیم ”آیا این کتاب هیچ گونه اسـتدلال انتزاعی را 
در مـورد کمیت یا عدد شـامل می شـود؟“ ”آیـا هیچ گونه 
استدلال مبتنی بر آزمون های تجربی را در مورد امور واقع 
شـامل می شـود؟“ و اگر پاسـخ منفی بود، آن کتـاب را به 
شـعله های آتش بسـپارید، زیرا حاوی چیـزی جز وهم و 

سفسطه نیست.»

از ایـام هیوم و کانت تا امروز بر انتقادات وارد شـده بر براهینِ وجود 
خدا، به میزان قابل ملاحظه ای افزوده شده است. یکی از وجوه مشخصۀ 
ایـن دوره (قـرن هجدهـم ) در تاریـخ فلسـفۀ غـرب، نقـد و موشـکافی 
همه جانبۀ دین، مخصوصاً مسیحیت بوده است. فلسفۀ این دوره به لحاظ 
نقشـی که در شـکل گیری الاهیات فلسـفی و فلسـفۀ دین در قرن بیسـتم 
داشـته اسـت، حائز کمال اهمیت است. از این رو آشنایی با آن برای درک 

بهتر مطلب بسیار ضروری است.
در بقیـۀ این فصل فهرسـتی از انتقادات متداولِ وارد شـده بر براهینِ 

وجود خدا، از جمله انتقادات کانت و هیوم، ارائه می شود.
آنچـه براهین فوق ثابت می کنند، کافی نیسـت : فیلسـوف یا الاهیدان 
نباید برای تبیین معلول، به علتی بزرگتر از آن متوسـل شود. اگر بخواهیم 
از جهـان کائنـات به عنوان مبنای اسـتدلال خود برای اثبـات وجود خدا 
اسـتفاده کنیـم، در آن صورت مبنای اسـتدلال ما وجـودی محدود، یعنی 
جهان کائنات اسـت. پس آنچـه برهان جهان شـناختی در صورت توفیق 
به اثبات می رسـاند، خدایی محدود اسـت، خدایی تا بدان حد بزرگ که 

بتواند جهانی محدود خلق کند.
کانـت در ایـن خصـوص چنیـن اسـتدلال کـرده اسـت کـه براهین 
جهان شـناختی بـر برهـان وجودشـناختی مبتنی هسـتند و درسـتیِ آن را 
مفروض می گیرند، زیرا برهان وجودشـناختی اسـت که خدای نامحدودِ 
مورد نیاز الاهیدانان را به کرسـی می نشاند. ولی اگر برهان وجودشناختی 

انتشارات ایلام

 

ک
نسخۀ الکترونی

  



فصل ۱۳۲۶

بی اعتبـار باشـد، تمامـی براهیـن مبتنـی بـر آن نیـز مخـدوش خواهنـد 
بود.

کانـت در مـورد برهـان غایت شـناختی می گویـد: «این برهـان نهایتاً 
می تواند وجود معماری الاهی را ثابت کند نه خدایی نامتناهی و نامحدود 

را.»
در براهیـنِ وجـود خدا اشـکالات منطقی بسـیار وجـود دارد: به نظر 
می رسـد برهان وجودشـناختی در سـاده ترین شـکلش، مدعی اسـت که 
تصور شیئی کامل، وجود آن را اثبات می کند. اگوانیلو۱ طرف مخالف در 
گفت و شـنودهای آنسـلم دربارۀ وجود خدا، در پاسخ می گوید که تصور 
جزیره ای کامل، موجب نمی شود که جزیرۀ فوق واقعاً وجود داشته باشد. 
در عصـر جدیـد، کانت نیز همین مطلب را به شـکل دیگری بیان داشـته 
اسـت. وی می گویـد: «ایـن واقعیت که مـن فکر می کنم صد سـکۀ کامل 
در جیبـم دارم، لزومـاً بـه این معنی نیسـت که اگر دسـت بـه جیب خود 
ببرم، سـکه ها را در آنجا خواهم یافت.» شخص نمی تواند برمبنای وجود 

تصوری در ذهن خود، واقعیت آن را در جهان خارج استنتاج کند.
این انتقاد تا حدی از عدم درک کامل برهان آنسـلم ناشـی شده است 
(اسـتدلال او بـه کامل ترین وجود قابل تصور برای انسـان نظر دارد نه به 
تصـور کامل هر شـیء ممکن) ولی تا حدی نیـز بر تصور کانت از وجود 
مبتنی اسـت. در تفکر کانت، برای اینکه چیزی وجود داشـته باشـد، باید 
در مکان و زمان واقع، و از صفات و کیفیاتی برخوردار باشـد. به عبارت 
دیگـر، وجـود، صفت یا کیفیتی برای یک شـی ء نیسـت. خدا بی شـک با 
تعریـف کانت از وجـود وفق نمی دهد. بنابراین از نظـرگاه کانت مبنی بر 

"نقد عقل محض "، خدا وجود ندارد.
پنج برهان معروف توماس آکوئیناس بر این اندیشه استوارند که ادامۀ 
بی پایانِ سلسـلۀ علـلْ در جهت قهقرا، محال اسـت. ولی منطقیون جدید 
بر خـلاف نظریۀ تومـاس، به تعدادی از این سلسـله های بی پایان واقعی، 
اشاره می کنند. به عنوان مثال، تعداد کسرهای موجود بین دو عدد "دو" و 

"سه" بی نهایت است. همچنین تعداد اعداد حقیقی بی نهایت است.
1 Aguanilo
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۱۳۳ انتقادات رایج از براهینِ وجود خدا

براهین توماس بر گزاره هایی دربارۀ طبیعت مبتنی هستند که منحصراً 
در قالب ضرورت عِلّی صورتبندی شـده اند. منطقیون جدید معتقدند که 
گزاره هـای مربوط به طبیعـت را می توان بدون اسـتفاده از زبان عِلّی بیان 
داشت. به عنوان مثال، می توان گفت «اگر شرط P برقرار باشد، وضع Q نیز 

محقق خواهد بود.»
فیزیکدانـان می تواننـد ادعـا کنند کـه قوانیـن علمیِ نوین بـر مفهوم 
ضـرورت عِلّـی مبتنی نیسـتند، بلکه صرفـاً بیانات آمـاری و احتمالی اند. 
به عنـوان مثـال، اگر پرتویـی از ذرات اتمـی را از صفحـه ای از طلا عبور 
دهیم و از اثر آن به وسـیلۀ اشـعۀ ایکس عکس برداری کنیم، تعدادی دایرۀ 
متحدالمرکز به دست خواهیم آورد. ما نمی توانیم ذرۀ A را در پرتو فوق در 
نظر بگیریم و پیش بینی کنیم دقیقاً در کدام نقطۀ عکس ظاهر خواهد شد. 
دانشـمند فقط می تواند درصد توزیع ذرات را در دوایر متحدالمرکز فوق 
تعیین کند. بنابراین، قانون علمی در این مورد از شـکل آماری و احتمالی 

برخوردار خواهد بود و در قالب مفهوم رابطۀ علّی بیان نخواهد شد.
امروزه تمامی براهینِ وجود خدا که بر اصل علت و معلول استوارند، 

یا مورد شک و تردیدند و یا اساساً بی اعتبار تلقی می شوند.
منطقیون جدید خاطرنشـان می سازند که در استدلال های عرضه شده 
بـرای اثبات وجود خـدا، واژه ها به معانی مختلفی به کار می روند و نتیجتاً 
براهیـن فوق را بی اعتبار می سـازند. گزاره های «حرارت علت جوشـیدن 
آب اسـت» و «خـدا علت وجود جهان اسـت»، شـکل گرامری یکسـانی 
دارند. وقتی دانشـمندی به این می اندیشـد که شـعلۀ گاز «علت به جوش 
آمدنِ آب است»، از "علت" در این خصوصْ مفهومی در ذهن دارد، ولی 
او از کلمۀ "علت" در گفتۀ یک الاهیدان مبنی بر اینکه «خدا علت به وجود 
آمدنِ جهان اسـت»، هیچ مفهومی در ذهن ندارد. تغییر ظریفِ معنیِ واژۀ 
"علت" در دو جملۀ فوق، برهان مورد نظر را دچار ابهام می سازد، و یقین 

آن را از بین می برد.
مقالـۀ آنتونی فلو۱ به نام "الاهیات و ابطال پذیری " (در کتاب "مقالاتی 
جدیـد پیرامـون الاهیـات فلسـفی")، فصـل کامـلاً تـازه ای را در مـورد 
1  Antony Flew
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معضلات منطقی موجود در براهینِ اثبات وجود خدا، گشود. او استدلال 
می کنـد که خداباوران هیچ گونه محکی برای اینکه در چه صورتی اعتقاد 
خـود را به خدا رها خواهند کـرد، ارائه نمی کنند. در علم منطق، گزاره ای 
که درستیِ آن به هیچ شرایطی بستگی نداشته، بلکه در هر شرایطی برقرار 
باشـد، اساساً گزاره ای واقعی تلقی نمی شـود. بنابراین، ایمان خداباورانی 
کـه اظهـار می دارند هیـچ رخـدادی در جهـان نمی تواند موجـب تزلزل 
ایمان شـان شود، و اساسـاً ایمان شان به هیچ شـرایط عینی بستگی ندارد، 
کاملاً پوچ و بی معنی اسـت. یعنی اعتقاد آنها ابطال پذیر نیسـت و شـامل 
هیچ گونه محکی برای ابطال خود نمی شود. فلو در همین خصوص اظهار 
مـی دارد کـه هزاران قید و شـرط موجود در اعتقاد به خـدا موجب مرگ 
خداباوری شده است. این مقاله به تنهایی با طرح مجموعۀ کاملاً نوینی از 
اشِـکالات منطقی موجود در براهینِ وجود خدا، نگارش کتب و مقالات 

بسیار را در این خصوص سبب شده است.
ایراد منطقی دیگر این اسـت که اگر براهین توماس را بر مبنای نظریۀ 
منطق نوین ارزیابی کنیم، خواهیم دید که بیشتر جنبۀ توضیح و تفسیر پیدا 
می کنند تا اثبات برهانی دقیق و کامل. اکثر فلاسفه ای که در سنت تحلیلی 
به تفکر می پردازند، معتقدند که شأن منطقی اکثر بیانات الاهیدانان دربارۀ 

خدا همین است.
کنـت (۱۷۹۸- ۱۸۵۷)  آگوسـت  نیسـت :  تحقیق پذیـر  خـدا  وجـود 
بنیانگذار سرشـناس جامعه  شناسـی اسـت. وی این نظریه را ارائه کرد که 
نسـل بشـر از سه مرحلۀ ترقی عبور کرده است. در مرحلۀ نخست، انسان 
برای واقعیت ها تبیینی دینی عرضه می داشـت. سـرانجام تبیین های دینی 
دیگر او را قانع نمی کرد. بنابراین شـروع به تبیین امور به شیوۀ متافیزیکی 
کرد. ولی با مرور ایامی چند معلوم شـد که این نحوۀ تبیین امور نیز کافی 
نیست. در مرحلۀ سوم، انسان سرانجام تبیین علمی امور را آغاز کرد. یکی 
از معانـی واژۀ فرانسـوی پوزیتیف۱ چیزی اسـت کـه بر خلاف تفکرات 
نظری، به وسـیلۀ علم قابل اثبات باشـد. کنت بنیانگذار پوزیتیویسـم۲ نیز 
هست. این فلسفه مدعی است که تنها معرفت واقعی و مستحکم معرفت 
1 Positif; 2 Positivism
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۱۳۵ انتقادات رایج از براهینِ وجود خدا

علمی اسـت. مرحلۀ سوم رشد و ترقی نسل بشـر، مرحلۀ پوزیتیویسم یا 
علم گرایی است که در آن خدا از حیطۀ اعتقادات بشر رخت برمی بندد.

ارنسـت ماخ (۱۸۳۸- ۱۹۱۶) دانشـمند توانایِ اتریشـی، و فیلسـوف 
علم، سرمنشـاء گرایش نوین به سـوی پوزیتیویسـم اسـت. او در فلسـفۀ 
تجربی، مطالعات گسترده ای داشت، هر چند من نتوانسته ام هیچ رابطه ای 
بین او و اگوسـت کنت بیابم. ولی روح ماخ در شـهر وین و در میان گروه 
کوچکـی از متفکرین که به نام حلقۀ وین معروف بودند، زنده شـد. اسـم 

رسمی این حلقه، بنیاد ارنست ماخ بود.
این اشـخاص کوشـیدند در پرتو پیشـرفت های نوینی کـه در منطق، 
ریاضیـات و علـوم تجربـی صـورت گرفتـه اسـت، تبییـن نوینـی از کل 
کارکرد فلسـفه ارائه دهند. نگرش آنها پوزیتیویسـم منطقی، تجربه گرایی 
منطقی، مکتب زبانشـناختی و فلسـفۀ تحلیلی نام گرفته اسـت. در نتیجۀ 
بحـران سیاسـی دهـه ۱۹۳۰، اکثر این اشـخاص بـه انگلسـتان و آمریکا 
مهاجـرت کردند. ویتگنشـتاین نابغۀ جنبش فلسـفی فـوق، و اثر او به نام 
"رسـالۀ منطقی-فلسـفی "۱ (۱۹۲۲)، کتاب مقـدس ایـن جنبـش قلمداد 

می شد.
ایـن جنبش به نام مکتب تحقیق پذیریِ تجربی نیز شـهرت یافت، زیرا 
مدعـی بود که معنای یک جمله عبارت اسـت از نحـوۀ تحقیقِ صحت و 
سقم آن. اگر جمله ای را بتوان به وسیلۀ تحقیق تجربی اثبات یا ابطال کرد، 
جملۀ بامعنی اسـت. تحقیق پذیری، مسـتلزم آن نیست که صحت و سقم 
جملـۀ مورد نظـر را بتوان عمـلاً و در زمان معین تعیین کـرد بلکه جمله 
باید به لحاظ اصولی تحقیق پذیر باشـد. جملۀ «علف سبز است» جمله ای 
بامعنی اسـت زیرا با نگاه کردن به علف می توانیم ببینیم که رنگ آن سـبز 
اسـت. جملۀ «علف آبی اسـت» بامعنی است ولی درست نیست زیرا این 
بـار نیز می توانیم بـه علف نگاه کنیم (بنابراین قادریم در مورد جملۀ فوق 
کاری انجـام دهیـم )، ولی رنـگ آن را آبی نمی بینیـم. بنابراین جملۀ فوق 
نادرست است. اگر جملۀ ما به هیچ نحوی اثبات پذیر یا ابطال پذیر نباشد، 

در این صورت فاقد معنی، و مهمل است.
1 Tractatus Logico-Philosophicus
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از ایـن دیدگاه هیچ روشـی (منظـور روش تجربی اسـت -  م. ) برای 
تحقیـق صحت و سـقم جملات شـعری، جمـلات اخلاقـی و جملات 
الاهیاتـی نمی تـوان یافـت. جملاتـی از این قبیل نادرسـت نیسـتند زیرا 
جمـلات نادرسـت اگر بتوان بـه نحوی نادرسـتی آنها را تشـخیص داد، 
بامعنی اند. ولی این جملات در واقع فاقد معنی و مهمل اند زیرا هیچ گونه 
برنامه ای برای تأیید درسـتی یا نادرستیِ آنها نمی توان پیشنهاد کرد. بدین 
ترتیـب همـۀ براهیـنِ وجود خـدا بی معنـی و مهمل تلقی می شـوند زیرا 

نمی توان آنها را به نحوی بیان کرد که تحقیق پذیر باشند.
هـدف از این فصل کوتاه به طور کلی معرفی نظریات فلاسـفۀ جدید 
دربارۀ براهینِ وجود خدا بود. در این فصل سعی نکردیم ایرادات فوق را 
به نحو انتقادی ارزیابی کنیم، ولی در فصلی دیگر موضوع را بیشتر بررسی 
خواهیم کرد. به عنوان مثال، تنی چند از الاهیدانان آمریکایی و انگلیسـی، 
چارچـوب یـا نظام کلی فلسـفۀ تحلیلـی را می پذیرند و اظهـار می دارند 
که قادرند با اسـتفاده از فلسـفۀ تحلیلی بیانی تازه از الاهیات مسـیحی و 
دلایل ایمان به اصول اعتقادی مسـیحی، عرضه دارند. همچنین برخی از 
فلاسـفه و الاهیدانان بسـیار توانا اظهار می دارند که در مورد مسائل عینی 
و خارجی، پیرو فلسـفۀ تحلیلی اند ولی در مورد مسـائل درونی و باطنی 
(ایمان مسیحی شـان ) از اگزیستانسیالیسم پیروی می کنند. این امر وصلتی 
بسـیار عجیب اسـت ولی واقعیت دارد، و برای برخی اذهان بسـیار تیز و 

مستعد، راه حلی است قابل طرح برای مسئله فوق.
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براهینِ وجود خدا
   و نگرش کتاب  مقدس

بخش ۱۴: موضع گیری مهم

در کتاب مقـدس هیچ گونـه دلیل صوری برای وجود خدا ارائه نشـده 
اسـت، این بدان معناسـت که کتاب مقدس حاوی هیچ گونه برهان منطقی 
برای وجود خدا، مثلاً در قالبی همچون استدلال قیاسی نیست. در تاریخ 
الاهیات و فلسـفه، ارسـطو نخسـتین کسـی بود که کوشـید دلایل اثبات 
وجـود خـدا را به صورت منطقـی بیـان دارد. او به نوبۀ خـود الهام بخش 
تومـاس آکوئینـاس در ارائۀ پنج برهان معروفش بـود. ولی در هیچ جای 
کتاب مقدس نمی توانیم چنین صورتبندیِ منطقی برای وجود خدا بیابیم.

در گذشـته، الاهیدانـان احسـاس می کردنـد کـه برخی قسـمت های 
کتاب مقـدس با اینکه براهین منطقی و صوری نیسـتند ولی چیزی معادل 

آنند. قسمت های فوق عبارتند از:

« زیـرا از آغـاز آفرینـش جهـان، صفـات نادیدنیِ خدا، یعنـی قدرتِ 
سرمدی و الوهیت او را می توان با ادراک از امور جهانِ مخلوق، به روشنی 
دیـد. پـس آنان را هیچ عذری نیسـت» (رومیـان ۱: ۲۰). ایـن آیه بیش از 
هـر آیـۀ دیگری در کتاب مقدس به وسـیلۀ الاهیدانان قرون وسـطی مورد 

استفاده قرار می گرفت.
«آسـمان جلال خدا را بیان می کند، و فَلَک از عمل دسـتهایش سخن 

می  گوید» (مزمور ۱۹: ۱).
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«تـا مردمـان او را بجویند و چه بسـا که در پی اش گشـته، او را بیابند» 
(اعمال ۱۷: ۲۷ بخشی از خطابۀ معروف پولس رسول در کوه مریخ ).

ولـی در اینجـا باید بـر دو نکته تأکیـد کرد. (۱) این آیـات به صورت 
براهیـن متعـارف منطقـی برای وجـود خدا بیان نشـده اند و آنهـا را نباید 
معـادلِ مخففِ چنین برهان های منطقی تلقی کرد. (۲) مدرسـیون۱ تمایز 
مهـم و ظریـفِ اصلاح گـران را میان مکاشـفۀ خاص و عام قائـل نبودند. 
آنها همچنین اثرات سـوء گناه بر قوۀ تعقل بشـری را به هیچ می انگاشتند. 
اصلاح گران در مورد مسـئلۀ وجود خـدا طریق کاملاً متفاوت و متمایزی 
نسبت به مدرسیون در پیش گرفتند، هر چند جای شگفتی است که چندی 
پس از درگذشـت اصلاح گران اولیه، فلسفۀ ارسـطویی میان پروتستان ها 

احیاء شد.
تمامـی تأکیـد دیدگاه کتاب مقـدس در مورد خـدا، در جهت دیگری 
اسـت. کتاب مقـدس نه دربارۀ اینکه انسـان چگونه خـدا را می یابد، بلکه 
دربارۀ چگونگی یافت شدن انسان توسط خدا سخن می گوید. نقطۀ آغاز 
کتاب مقدس این نیسـت که انسان چگونه خدا را به وسیلۀ استدلال عقلی 
و منطقـی و یا بـر مبنای تجربـه ای خارق العاده اسـتنتاج و اثبات می کند، 
بلکه از خدایی می آغازد که آسـمان را می شـکافد و به سـراغ انسان آمده، 
خـود را به وی می شناسـاند. بنابراین، طرز بیان کلیـدی کتاب مقدس، نه 
برهـان وجـود خدا بلکه شـناخت حقیقی خدا یا واقعیت خدا اسـت. لذا 
موضع کتاب مقدس این نیسـت که وجود خدا به نحو صوری و به وسیلۀ 
گزاره های به لحاظ منطقی مرتبطْ اثبات می شـود، بلکه خود خدا واقعیت 
وجـود خـود را به انسـان ثابـت می کنـد و از طریق اعمال مکاشـفه ای و 
رهایی بخش، شـناختی معتبر و درسـت از خود به وی می بخشد. این نوع 

نگرش به مسئلۀ وجود خدا از ویژگی های زیر برخوردار است.
این شـناخت، شـناختی روحانی از خدا اسـت. کیِ یر کِگـور با تأکید 
بسـیار نشـان داد که درک صرفـاً عقلانیِ چیـزی، زندگی کسـی را که از 
ایـن درک عقلانـی برخـوردار شـده، دگرگون نمی سـازد. کسـی ممکن 
اسـت بزرگترین ریاضی دان جهان باشـد، و با وجود ایـن، زندگیِ منحط  
1 Scholastics
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و شـریرانه، و از لحاظ روحانی پوچی داشـته باشد. به اعتقاد کیِ یر کِگور، 
ایمـان آوردن به خدا به منزلـۀ وقوع دگرگونیِ روحانیِ بنیادین در زندگی 
شـخص است، و بدون این دگرگونیْ پاگانیسـم (بت پرستی ) خواهد بود 
و بس. مقصود کیِ یر کِگور از پاگانیسـم ایمانی اسـت که مسـتلزم تجدید 

حیات روحانی و شخصی نباشد.
کالـون نیـز عقیدۀ مشـابهی داشـت. او تعلیم می داد که شـناخت خدا 
شامل دینداری است، و ایمان داشتن به خدا بدون دینداری چیزی جز به 
ریشـخند گرفتن خدا نیست. چنین مؤمنی شبیه سـربازی است که هرگز 
به افسـر مافوق سـلام نمی دهد، هرگز دسـتورات روز را اجـرا نمی کند، 
و هرگـز مقـررات نظامـی را رعایـت نمی نمایـد. چنیـن فـردی هر چند 
ممکن اسـت لباس سربازی به تن داشته باشد، ولی مطمئناً سرباز نیست. 
ایمـان به خدا اگر دینـداری ملموس و واقعی به بار نیـاورد، ایمانی مبتنی 
بر کتاب مقدس نیسـت. ایمـان حقیقی دینداری حقیقـی به بار می آورد - 
یعنی دعا، شکرگزاری، پرستش، ستایش، توبه، رفتار اخلاقی، شرکت در 
آئین های مقدس و غیره. براهین فلسـفی که با مفاهیم فلسـفی سـر و کار 
دارنـد ولی کامـلاً خالی از دینداری و فاقد توانایـی لازم برای تولید آنند، 
بی شـک از خدایی سـخن می گویند، ولی این خدا، خـدای کتاب مقدس 

نیست.
کیِ یر کِگـور و کالـون اندیشـه هایی را بیـان می دارنـد کـه در خـود 
کتاب مقدس یافت می شـود. به عنوان نمونـه، مزامیر نمی توانند بدون ذکر 
اعتماد به خدا، ترس خدا، ایمان به خدا، توکل بر خدا، و پرستش خدا، از 
خدا سخن بگویند. اصطلاح عهدعتیقیِ عبادت خدا صرفاً به معنی اعتقاد 
داشـتن به وجود خدا نیسـت، بلکه به این معناسـت که خدا باید پرستیده 
شـود، اکرام گـردد، و مورد اطاعت و توکل قرار گیـرد. اثبات وجود خدا 
بدون خدمت و عبادت او، برای اسرائیلیان امری محال محسوب می شد.

یا این فرمان را در نظر بگیرید که «مقدس باشید زیرا که من قدوسم » 
(اول پطـرس ۱: ۱۶ یـا لاویـان ۱۱: ۴۴- ۴۵). آنان که به خـدا ایمان دارند، 
بایـد در زندگی خود چیـزی از کمال اخلاقی خدا را منعکس کنند. ایمان 
داشـتن به خـدای کتاب مقدس بـدون بازتاب قدوسـیت او در زندگی به 
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معنـی بی ایمانـی بـه او اسـت. فلاسـفه و الاهیدانان ممکن اسـت به طور 
انتزاعی از قدوسـیت خدا سـخن بگویند، بدون اینکه در درون، خویشتن 
را ملزم به قدوسیتی ببینند که خدا خواهان آن است. در این صورت واقعاً 

از خدای کتاب مقدس سخن نمی گویند.
این شناخت، شناختی فیض آمیز از خدا است. فیض خدا به کلی ترین 
مفهـوم بـه این معناسـت کـه در رابطـۀ میان خدا و انسـان، خداسـت که 
نخسـتین گام را برمی دارد. اگر گام اول را خدا برمی دارد، در این صورت 
اقدام او از ملاحظاتی مربوط به ذات خود وی سرچشمه می گیرد نه آنچه 
در مخلوقات وجود دارد. بدین معنا، آفرینش نیز عملی فیض آمیز اسـت، 
زیرا خدا مجبور نبود جهان را خلق کند. نجات از فیض الاهی سرچشمه 
می گیرد زیرا مکاشـفۀ کلامی است که به انسـان بخشیده می شود بی آنکه 

انسان آن را درخواست کرده باشد.
بنابراین، آمدنِ خدا به سـراغ انسـان، دخول او به دنیـای آدمیان، قرار 
گرفتن او در افق تجربۀ بشری، آمدن او نزد انسان و شناسانیدن خود به او، 
عملی فیض آمیز اسـت. براهین سـنتیِ وجود خدا، نسبت به مفهوم فیض 

به عنوان قلب تأیید واقعیت الاهی، کاملاً بیگانه اند.
شـناخت انسـان از خدا بر فیض مبتنی اسـت. لـذا در این خصوص، 
مؤمنین نه از بی ایمانان هوش و ذکاوت بیشتری دارند، نه از آنها مطلع ترند، 
و نه از لحاظ اخلاقی از آنها بهترند. واقعۀ فیض آمیز بر نیکویی خدا مبتنی 
اسـت نـه بر خصوصیات فـرد مؤمن. ایـن حقیقت تا حد زیادی روشـن 
می سازد که چگونه فرد ساده ای که کارهای ساده و روزمره انجام می دهد 
و کاملاً از هنر، علوم انسـانی، فلسفه، و علم مقایسه ادیان بی اطلاع است، 
در خود ایمان و اعتمادی سـاده و اسـتوار نسـبت به خدا دارد، حال آنکه 

فردی دانشمند، در این زمینه شکاک و درگیر سؤالات گوناگون است.
از آنجا که شناخت خدا و واقعیت وجود او، شناختی فیض آمیز است، 
خدمتکاری ساده می تواند از اطمینان روحانی حقیقی برخوردار باشد زیرا 
نیـازی ندارد بـر قابلیت ها یا دانش خود تکیه کنـد بلکه بر عملی که خدا 
توسـط روح القدس در قلب او انجام می دهد تکیه دارد. و اگر دانشمندی 
از تجربۀ فیض بی بهره باشد، براهینِ وجود خدا برای او گیج کننده خواهد 
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بود، و او را به بیماری معروف فلجِ تجزیه و تحلیل مبتلا خواهد ساخت.
مسـیحیانی کـه مدعی برخورداری از چنین شـناخت مطمئنی از خدا 
هستند، باید نخستین کسانی باشند که هر نوع برتری نسبت به دیگران را 
انکار می کنند. زیرا اطمینان روحانی شـان از فیض خدا ناشـی می شود، و 

در فیض جایی برای فخر نیست (م. ک. رومیان ۳: ۲۷ به بعد).
شـناخت خدا شـناختی عینی اسـت. انسان سـکولار مدرن لزوماً سر 
ناسـازگاری بـا دین نـدارد، ولی آن را ایمـان و اعتقاد شـخصی، و نیازی 
فکری یا عاطفی تلقی می کند. هر کسی حق دارد دین خود را داشته باشد 
زیرا دین مسئله ای مربوط به ایمان یا اعتقاد شخصی است و چیزی نیست 

که واقعاً قابل بحث باشد.
چنین طرز فکری کاملاً بر خلاف مکاشـفۀ کتاب مقدسـی است. دین 
حقیقـی خـدا مربوط به امری اسـت که درسـت مانند اتم ها، انسـان ها، و 
سـیارات، واقعـاً وجـود دارد. پذیرش دین ممکن اسـت مسـتلزم وجود 
چیـزی بسـیار مهم "در درون " شـخص باشـد، به گونه ای که نتـوان آن را 
کاملاً در همان سطح و مرتبۀ اشیاء بیرونی قرار داد. ولی حقیقت خدا در 
ذات خود، حقیقتی عینی است که همچون تمامی متعلقات تجربۀ بشری، 

واقعاً در بیرون وجود دارد.
در خروج ۳: ۱۴ خدا خود را «هستم آنکه هستم » یا «خواهم بود آنکه 
خواهـم بـود» معرفی می کند. ایـن نحوۀ معرفی بـرای درک واقعیت خدا 
بر طبق کتاب مقدس، حائز کمال اهمیت اسـت. زنده و واقعی بودن خدا 
از طریق براهین صوری، قیاسـات منطقی، و اسـتنتاجات تجربی آشـکار 
نمی شود. او در تاریخی که خلق می کند شناخته می شود. در رهانیدن قوم 
اسـرائیل از مصر، در رفع نیازهای قوم در سـفر پرمخاطره در بیابان سینا، 
و در تسـخیر سـرزمین وعده داده شده به ابراهیم اسـت که خدا به عنوان 

خدای زنده و واقعی شناخته می شود.
تفـاوت شـناختن کسـی در برخـورد اول و شـناختن او طی سـال ها 
دوسـتی و رابطۀ نزدیک را در نظر بگیرید. برخی می کوشند با تأثیر مثبتی 
کـه در برخـورد اول بر دیگران می گذارند، به موفقیت دسـت یابند. آنچه 
در برخـورد بـا آنها توجه انسـان را جلـب می کند، لبخند، چهرۀ شـاداب 
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و جـدی، موهـای مرتب، و رفتار جالب آنها اسـت. با وجـود این، وقتی 
در تجربیات متعدد و رابطۀ مسـتمر شـناخت مان از آنها عمیق تر می  شود، 
ممکن اسـت سـطحی و معمولی بودن شان نمایان شـود. در نقطۀ مقابل، 
کسی که در برخورد اول چندان تأثیر مثبتی روی انسان نمی گذارد، ممکن 
اسـت طی سـال ها نشان دهد که شـخص بسـیار جالب و خارق العاده ای 

است.
خدا وجود خود را بر مبنای تأثیر ناشـی از برخورد اول و یا بر اساس 
اسـتدلالی منطقی و ظاهراً بی چون و چرا ثابت نمی کند. اسرائیل از طریق 
تجربیات بسـیار به شناخت خدا نائل می آید. این قوم از طریق مکاشفات 
متعدد الاهی، تدارک و حاکمیت خدا در وقایع مختلف، معجزات بسیار، 
و تئوفانی هـای۱ متعـدد، به این اعتقاد و اطمینان راسـخ می رسـد که خدا 

واقعاً وجود دارد و خداوند زندۀ تمامی امور است.
بنابراین نگرش فلسـفی به مسئلۀ وجود خدا، و نگرش کتاب مقدسی 

به واقعیت وجود خدایی زنده، با هم تفاوت اساسی و بنیادین دارند.
به عنـوان نمونه ای ملمـوس به دو کتـاب "وقتی خدایان خاموشـند" 
اثـر میسـکوت۲ و "خدا و فلسـفه " اثـر آنتونی فلـو، اشـاره می کنیم. فلو 
منطـق دان اسـت و مطالب خود را بـه نحو منطقی سـازمان می دهد. او با 
مفاهیـم، نظریه هـا، انـواع اسـتدلال، ارزیابـی شـواهد، و تحلیـل مواضع 
مختلف سـر و کار دارد. اشـارات او به مطالب بسیاری که دربارۀ خدا در 

کتاب مقدس وجود دارد، بسیار اندک و گذرا است.
میسکوت بیشتر شاعر است تا الاهیدان، و برخی از قسمت های کتاب 
او بسـیار مبهم اسـت. ولی او به نحو قابل توجهی نگرش کتاب مقدس را 
در مورد خدا جذب کرده، و برخی از محققین معتقدند که کتاب او یکی 
از آثار بزرگ ادبیات دینی قرن حاضر است. کتاب او مملو از بصیرت ها، 
دیدگاه ها، و تفاسـیر جالبی اسـت که نتیجۀ سـال ها زیسـتن با عهدعتیق 
اسـت. "خدا" و "دین" فلو پوسـت و استخوان اسـت و بس، ولی کتاب 
میسکوت قلب و روح دارد و مملو از خدا است. اگر واقعاً مسئلۀ حقیقت 

۱ تجلی الاهی در قالب فرشته و دیگر صور الاهی. م.
2 K. H. Miskotte
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در میان باشـد، که فلو سـنگ آن را به سینه می زند، در این صورت خدای 
میسکوت  بسیار حقیقی تر از خدای فلو است. تجربه گرایی انگلیسی فلو و 
توسل او به منطق خشک، تصور فردی را در ذهن انسان ایجاد می کند که 
در رویارویی با حقیقت، آن را به خوبی می شناسـد و به شدت می کوشد تا 
نگذارد عواطف و احساسات، عینک اندیشۀ او را تار سازد. ولی این فقط 
یکـی از نظریه های شـناخت حقیقت در میان نظریه های مختلف اسـت. 
از طـرف دیگر میسـکوت بیش از انـدازه عارف، شـاعر، و تخیلی به نظر 
می رسـد و مطالب او چندان از دم تیغ ارزیابی منطق و واقعیت عبور داده 
نمی شـود. ولی احسـاس رویارویی با خدای زنده و حقیقی، در سراسـر 
اثر میسکوت مشهود است، حال آنکه کتاب فلو کاملاً عاری از آن است.

در کتاب مقدس، خدا از طریق عامل واسط یا مدالیته  یا نشانه، به سراغ 
انسـان می آید. نبی یا رسـول ممکن اسـت در حالتی خاص از حساسیت 
روحانی مانند دعا، تأمل، اعتراف، پرسـتش و یا نیایش باشد. عامل واسط 
یا نشـانه ممکن است شیئی طبیعی، پدیده ای طبیعی، پدیده ای غیرعادی، 
معجزه، و یا امری عجیب باشـد. کارکرد مکاشفه بسیار متنوع است. ولی 
در اغلـب مـوارد، واقعۀ مکاشـفه در بسـتر تاریخی از وقایع مکاشـفه ای 

به وقوع می پیوندد، به گونه ای که جزئی از زمینه ای بزرگتر است.
از طریق این عامل واسط و در این واقعه (واقعه در اینجا چیزی بیش 
از عامل واسـط را در بر دارد) اسـت که مکاشـفۀ خدا، و به عبارت دیگر 
"کلام " خدا، به انسـان می رسـد. این "کلام " با پیش قدمی خدا و به فیض 
او به جهان انسـان ها داخل می شـود. ظهور و نـزول "کلام" کاملاً واقعی 
اسـت یعنی تفاوتی ایجاد می کند. اگر این "کلام " نازل نمی شـد جهان به 
گونۀ دیگری می بود، و به گونۀ دیگری است زیرا "کلام " فوق واقعاً نازل 

شده است.
ولی عمل الاهی منحصر به این نیست که خدا خود را از طریق خواب، 
رویا، معجزه، و یا وقایع تاریخی مکشـوف سـازد. خدای روح القدس نیز 
کاری را در درون نبی یا رسول انجام می دهد. همین کار درونی است که 
دریافت کنندۀ مکاشفه را قادر می سازد مکاشفه بودن آن را تشخیص دهد 
و دریابد که خدا بدین وسـیله با او تکلم کرده اسـت، و این یا آن نشـانه، 
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از چنین و چنان معنای خاص برخوردار اسـت. به عبارت دیگر، واقعه و 
عمل مکاشفه ای که خدا در آن واقعیت خود را ظاهر می سازد و از طریق 
آن شـناخته می شـود، از جنبه ای بیرونی و درونی برخوردار است. مسئله 
نـه فقط ظهور خدا در بوتۀ مشـتعل، بلکه کار روح القدس در دل موسـی 

نیز هست.
عوامل واسـط و وقایع مربوط به آنها متعلق به گذشته اند و نمی توانند 
جزئی از تجربۀ فعلی انسان ها بشوند. ولی گزارش الهامی و شهادت موثق 
و مقتدری که در مورد آنها داده شده است، در کتاب مقدس یافت می شود. 
واقعیت وقایع مکاشفه ای در گذشته، از خصوصیت باز-نمایی۱ برخوردار 
اسـت. این را می توان با شهادت شـاهدی در دادگاه مقایسه کرد. شاهد با 
شـهادت خود، به قاضی، هیئت منصفـه و وکلاء، تجربه ای باز-نمودی و 
نیابتی از وقایع اولیه می بخشـد. رویارویی انسـان با واقعیت خدای زنده، 
اکنـون بر گزارش کتاب مقدس در مورد وقایعی که روح القدس معنی آنها 

را بر وی مکشوف می سازد، مبتنی است.
به شکلی موجز می توان گفت که برهانِ اثباتِ وجود خدا، کتاب مقدس 
اسـت، به شرطی که واقعاً بدانیم چه می گوییم. در گفتۀ فوق کتاب مقدس 
به عنـوان باز-نمـودِ نیابتی وقایـع تاریخیِ عمل خـدا و کلام خدا فهمیده 
می شـود. روح خدا با اسـتفاده از این وقایع و گفته ها خدا را واقعیت زندۀ 

تجربۀ ما می سازد.

بخش ۱۵: نحوۀ دریافت مکاشفۀ الاهی

تا اینجا باید روشـن شـده باشـد که رویکرد کتاب مقدس به واقعیت 
وجـود خدا، رویکردی پیچیده اسـت. این رویکـرد به صورت یک طرح 
یا برنامه اسـت، نه به شـکل برهانی عقلی و منطقـی. واقعیت وجود خدا 
در بر دارندۀ کل سـاختار مفهوم مکاشـفه و رهایی اسـت، و بیرون از این 

چارچوب، معنا و مفهوم مثبتی ندارد.
برای درک اینکه واقعیت خدا چگونه شـناخته می شود، و شناخت او 

1 Re- Presentation
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چگونـه به واقعیتی تجربی بدل می گردد، مکاشـفه و نجـات باید از جنبۀ 
عینی مورد توجه قرار گیرند و با هم ارتباط داده شـوند. مکاشفه و نجات 
اموری عینی هستند، بدین معنا که پیش از وجود شخص موجود بوده اند 
و از او نیـز بـه موجودیت خـود ادامه می دهند (به عبـارت دیگر از وجود 
شخص مسـتقل اند - م. ). به علاوه، مکاشفه و نجات خدا نه فقط پیش از 
ملاقات شخص با خدا وجود دارند، بلکه به تجربۀ انسان شکل می دهند. 

تجربۀ انسان بنیادی تر از حقیقت خدا در مکاشفه و نجات او نیست.
به لحاظ تاریخی، این نظر واکنشی است در مقابل سیر الاهیات لیبرالی 
از زمان شـلایرماخر به بعد. طی نهضت اصلاحـات، الاهیدانان کاتولیک 
و اصلاح گـران از درک واحـدی در مورد ایمـان و آنچه بدان ایمان آورده 
می شـود۱ برخوردار بودند. حقیقت به تجربه شـکل می دهد نه برعکس. 
الاهیات ایمان (مسیحی) و آنچه بدان ایمان آورده می شود، ملاک و معیار 
و الگوی تجربه را تعیین می کند. تمامی تجربیات دینی مسـیحی، همانند 
نیسـتند. هر توبه و بازگشـتی تجربه ای منحصربه فرد اسـت. ولی در زمان 
نهضت اصلاحات، این اسـتنباط وجود داشـت که تمامی تجربیات دینی 

باید در محدودۀ کتاب مقدس و الاهیات مسیحی قرار گیرند.
سـنت لیبرال ایـن روند را معکوس سـاخت. فازدیـک۲ جوهر ایمان 
مسـیحی را انـواع مختلف تجـارب شـخصی توصیف کـرد. علم اصول 
اعتقادات مسـیحی (یا علم جزمیات مسیحی)۳ یا الاهیات، صرفاً تفکر بر 

روی تجارب دینی تلقی شد و از اهمیت ثانوی برخوردار گردید.
الاهیدانـان اگزیستانسیالیسـت مـدرن از همین الگو پیـروی می کنند، 
ولی در برخی موارد (به عنوان مثال، گرهارد ابلینگ۴) کوشـیده اند تقدم و 
اولویت بُعد مفهومی یا الاهیاتیِ مسـیحیت را محفوظ بدارند. ولی به طور 
کلی، نویسـندگان این مکتب فکری ایمان را (در مفهوم اگزیستانسیالستی 
آن ) دادۀ اولیـه یـا جوهـر اصلیِ مسـیحیت تلقـی می کننـد، و الاهیات را 
اندیشـه ورزی ایـن ایمان یـا طرحی می انگارند که شـخص حـول ایمان 
ترسـیم می کنـد. اگزیستانسیالیسـت ها اساسـاً معتقدند که اگرچـه ایمان 
به عنوان اصل بنیادین مسیحیت ثابت باقی می ماند، لیکن صورتبندی های 
1 The Object of Faith; 2 Fosdick; 3 Christian Dogmatics; 4 Gerhard Ebeling
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الاهیاتی به لحاظ فرهنگی مشـروطند و طی قرون مختلف، از فلسـفه ها، 
قالب های فکری و  مقولات عصر خود تأثیر می پذیرند. بنابراین باید آنها 
را بـرای هـر فرهنگ نوظهور مجدداً مورد بررسـی و ارزیابـی قرار داد و 

به طرز نوینی بیان داشت.
به نظر من در این نگرش، مکاشفۀ الاهی یا "کلام " واقعیِ فراتاریخی 
و فرافرهنگیِ خدا انکار می شـود. کلام خدا، حقیقت خدا، مکاشفۀ خدا، 
و مرجعیـت خـدا بر مبنای مفاهیمی چون "نسـبیت تاریخی "، "الگوهای 
فرهنگیِ متغیر" و "چشـم اندازه های نوینِ نسـل هایِ متأخرتر که از عقاید 
صحیح تـری در مـورد کائنات الهام گرفته اسـت"، شـدیداً رقیق شـده، و 

سبک گرفته می شود.
ولی اگر دین در بُعد مفهومی خود همگام با تحول روحیات، تعابیر، و 
مقولات فکری یک فرهنگ متحول شود، در این صورت آنچه تجربۀ دینی 
یا ایمان نامیده می شود نیز دچار همین تحول و دگرگونی تاریخی خواهد 
شـد. وهم و خیالی بیش نیسـت که تحـول دائمی فرهنـگ و تأثیر آن در 
منسوخ شدن اَشکال تاریخیِ الاهیات مسیحی را بپذیریم، و در عین حال 
شـکلی از ایمان یا تجربۀ دینی مسـیحی را دارای اعتبار همیشگی بدانیم. 
زیـرا تجربۀ دینی مسـیحی نیز همچون فرهنگ دچـار تحول و دگرگونی 
می شـود. مقصود این نیست که تحولات فرهنگی و تغییر مقولات فکری 
نادیـده گرفته شـود، یا این واقعیت انـکار گردد که موضوعـات الاهیاتیِ 
جذاب برای یک نسل ممکن است برای نسلی دیگر جذاب نباشد. خیلی 
جالب اسـت که فلاسـفه چه آسـان (و حتی به طور خودبه خود) خود را 
بـا دورۀ فرهنگـی نویسـندۀ مـورد مطالعه شـان (به عنوان مثـال، برخی از 
قیاس های نامفهوم و منسـوخِ افلاطون ) تطبیـق می دهند، و با وجود این، 
به کنه اندیشـه های فیلسـوف مورد نظر خود راه می یابند، و اندیشـه های 
او را بـرای امـروز نیز ارزشـمند و قابل طرح می شـمارند. ولی الاهیدانان 
جدیـد چنان بـر پارامترهای فرهنگـی موجود در کتاب مقـدس (یا دورۀ 
تاریخیِ مورد مطالعه) تأکید می کنند و در اثبات میزان تأثیرشـان چنان به 
افـراط می روند که گویی هـر آنچه در کتاب مقدس (یـا تفکر الاهیدانان ) 
یافت می شـود، توسـط این پارامترها آلوده و غیرقابل استفاده شده است. 
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بسیاری از متخصصین ادبیات کلاسیک اظهار داشته اند که اگر در مطالعۀ 
آثار کلاسـیک یونانی و لاتینی همان روش الاهیدانان جدید در مطالعه و 
نقد کتاب مقدس در پیش گرفته شـود، دیگر چیزی از آثار کلاسـیک باقی 
نمی مانـد. بـا وجود ایـن، الاهیدانان جدید مخصوصاً بعد از شـلایرماخر 
بسـیار مایلند الاهیات کتاب مقدس و الاهیـات دورۀ تاریخیِ معینی را بر 

مبنای نسبیت تاریخی منسوخ بشمارند.
الاهیدانانـی که به بقا و پایداریِ ابعاد درونیِ تجربۀ مسـیحی در نقطۀ 
مقابل مشـروط بودنِ فرهنگیِ الاهیات آن اعتقاد دارند، در اشتباه اند. زیرا 
ابعـاد درونی و به ظاهر پایا نیـز تحول پذیرند. آنچه امروزه به عنوان طغیان 
نسـل جوان یا عدم تفاهم موجود بین نسـل جدید و نسـل گذشـته تلقی 
می شـود، شـاهد بسیار خوبی بر این حقیقت اسـت که حالات درونی نیز 
می توانند درسـت بـه اندازۀ عناصـر مفهومیِ الاهیات، بـه لحاظ تاریخی 
بی ثبات و نسبی باشـند. تلاش لیبرال های قدیم و اگزیستانسیالیست های 
جدید که قائل به چنین تمایزی هسـتند، به یک میزان محکوم به شکست 
اسـت. ایمان اگزیستانسـیلی نیز می تواند به همان اندازۀ فلسفه و الاهیات 

جوهری یونان، دچار تغییر و تحول شود.
در اینجـا بایـد به موضوع اصلـی این بخش بازگردیـم. همان گونه که 
آموزه ای کتاب مقدسـی در مورد منشـاء مکاشفه وجود دارد، آموزه ای نیز 
در مورد نحوۀ پذیرش و دریافت مکاشفه در کتاب مقدس یافت می شود.

این واکنش و دریافت به طور کلی ایمان نامیده می شود، ولی واژه های 
دیگـری چـون تـوکل، امید، اطاعـت، تعهد، توبـه و تصمیم نیـز برای آن 
به کار می رود. تمامی این واژه ها، جزئی از طرح جامع و چند بُعدیِ عملِ 

دریافت مکاشفه به عنوان مکاشفه اند.
ایمـان به منزلۀ باور۱ اسـت، زیرا فرض این اسـت که ایمـان به آنچه 
حقیقت دارد، تعلق می گیرد. بسـیاری از الاهیدانان مدرن عنصر باور را از 
تجربـۀ ایمان حذف می کنند زیرا به گمان آنها باورْ در بر دارندۀ واکنشـی 
صرفـاً عقلانـی، منطقی و یـا الاهیاتی در مقابل مکاشـفه اسـت. ولی اگر 
تجربۀ دینی فاقد هرگونه حس شـناخت حقیقت، حس تماس با واقعیت 
1 Assensus
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هسـتی در قالب مفهومـی آن، و حس رویارویی با "کلام " خدا باشـد که 
به یقیـن حـاوی حقیقت اسـت، تجربه ای بـی ارزش خواهد بـود. کتاب 
مزامیـر به صورت های مختلـف و متعدد (به عنوان مثـال در مزمور ۱۱۴) 
بیانگر این اسـت که کلام خدا کلامی راسـت و مطابق با واقع اسـت. اگر 
تجربـۀ انجیل فاقد هرگونه شـناختی از حقیقت باشـد و یا اگر ملاقات و 
رویاروییِ اگزیستانسـیل کاملاً اگزیستانسـیل، و عاری از عناصر مفهومیِ 
حقیقـی باشـد، تجربـۀ انجیل یـا کریگمـا فرو خواهد پاشـید، و جدیت 
آن به عنـوان تجربـه از میان خواهـد رفت. ایمان در این سـطح بدین معنا 
اسـت که مؤمن به مکاشـفۀ الاهی، باور دارد که مکاشـفۀ فوق از حقیقت 
برخوردار است. او در ایمان به حقیقت، خدای زنده را نیز که در حقیقت 

و همچنین در نجات به سراغ انسان می آید، ملاقات می کند.
ایمـان همچنیـن به منزلۀ تصمیم اسـت. تصمیم واکنش ایمان اسـت 
کـه در آن شـخص گناهکار اعتـراف می کند که زندگی گذشـتۀ او مطابق 
بـا مقاصد الاهی نبوده اسـت. او همچنین متعهد می شـود کـه از این پس 
طبق خواسـت خدا زندگی کند. این بدان معنا اسـت که او مسیح، اخلاق 
مسـیحی و مجموعه ارزش های مسیحی را برمی گزیند. او حاضر می شود 
خدا را به هر نحوی که او فرمان دهد، خدمت کند، و تصمیم می گیرد در 

تمامی عرصه های زندگی، مسیحیِ واقعی باشد.
ایمان به منزلۀ توبه اسـت. توبه را جدیت اخلاقـی انجیل خوانده اند. 
واژۀ عبـریِ "توبـه" در عهدعتیـق حـاوی مفهـوم بازگشـت اسـت . در 
عهدجدیـد توبه بـه معنی تجدید نظر، تجدید قضـاوت، و ارزیابی مجدد 
اسـت. تصاویر ذهنی موجود در پس این مفاهیم هرچه باشـد، معنی آنها 
یکی است، و آن اینکه بی ایمانی شامل اعمال بد و معیارهای غلط اخلاقی 
نیز هسـت. ایمان شـامل اصلاح و تغییر نگرش های اخلاقی شـخص در 

جهت صحیح است.
ایمان همچنین اعتماد و توکل است. ولی نه به معنای تکیه و توکل بر 
شـریعت یا آیینی مذهبی بلکه توکل بر یک شخص، یعنی عیسای مسیح. 
اصلاح گران تأکید می کردند که ایمان علاوه بر باور، باید شـامل اعتماد و 
توکل بر مسـیح نیز باشـد. ایمان به این معنا جنبۀ شـخصی دارد و حاوی 
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مفهوم ملاقات یا تصمیم اصیل اسـت. امروزه بسـیاری در پیروی از تفکر 
مارتین بوبر۱ ایمان را به عنوان رابطۀ "من-تو" تلقی می کنند، و از این طرز 
تلقی بهره برداری بسـیار شده اسـت. اگر این اصطلاح صرفاً روشی برای 
بیان بُعد شـخصیِ ایمان باشـد، استفاده از آن ایرادی ندارد، زیرا هر نسلی 
مجـاز اسـت طرز بیان ویـژۀ خود را در اشـاره به این بُعـد از ایمان به کار 
ببرد. ولی اگر به رابطۀ "من-تو" به عنوان مفهوم الاهیاتیِ جدی و معتبری 
نگریسـته شـود، بهره گیری از آن باید به لحاظی مورد اعتراض قرار گیرد. 
در تفکر بوبر، اشـکالات مهمی از لحاظ نظریه شناخت وجود دارد. واقعاً 
باورنکردنی اسـت که امروزه چه بسـیار از مارتین بوبر نقل قول می شـود 
بدون اینکه نظریه شناخت او به طور جدی مورد نقد و ارزیابی قرار گیرد. 
این موضوع تا همین سـال های اخیر که برخی الاهیدانان اندیشـۀ بوبر را 
از نظـرگاه الاهیـات تحلیلیِ نوین مـورد انتقاد قرار دادنـد، همچنان ادامه 

داشت.
نکته در اینجا اسـت که ایمان ذاتاً چندبُعدی است : مؤمن، به شناخت 
واقعیت خدا نائل می شـود، خدا را به عنوان خدای زنده می شناسـد، و به 
شـناختی اصیل از خدا دست می یابد. وقتی اعتقاد به وجود خدا بر مبنای 
براهین فلسفی در مقابل مفهوم کتاب مقدسیِ ایمان به خدای زنده (که در 
بر دارندۀ باور، اعتماد، امید، تصمیم، و اطاعت است) قرار می گیرد، بسیار 

کمرنگ و بی روح می نماید.
ایمان نوعی شـهود۲ است. در این چارچوب، ایمان به معنی شناخت 
حضـوری و بی واسـطه و تمـاس یا رویاروییِ مسـتقیم اسـت و این نوع 
شـناخت در نقطۀ مقابل شـناختی قرار دارد که از طریق استدلال منطقی، 
عمل تعقل، و یا آزمون تجربی به دست می آید. معنی قدیمی و اولیۀ شهود، 
نگریسـتنِ مسـتقیم به چیزی است. در این حالت هیچ عامل واسطی میان 
بیننده و آنچه دیده می شـود وجود ندارد. در معرفت شـهودی، شخص با 
گام هـای منطقی، از ادراک ذهنی به حقیقت مورد ادراک نمی رسـد. بدین 
ترتیـب بخش هایی از کتاب مقدس که از شـناخت انسـان نسـبت به خدا 
سـخن می گویند حاوی مفهوم شـهود، معرفت بی واسـطه، و شـناخت به 
1 Martin Buber; 2 Intuition
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معنی شـراکت اند. به عنوان مثال، در عهدعتیق فعل "شناختن" اصطلاحی 
برای اشارۀ غیرمستقیم به رابطۀ جنسی است. این فعل در بردارندۀ مفهوم 
رویارویـی و تمـاس مسـتقیم در نقطۀ مقابل اسـتدلال عقلانی، اسـتنتاج 

منطقی، یا تحلیل نظری و فلسفی است.
هنرمند، شـاعر، پیشگو، و داستان نویس به مفهوم کتاب مقدسیِ ایمان 
نزدیک ترند تا منطق دان، دانشـمند یا فیلسـوف. این امـر با ماهیت خدا و 
مکاشـفۀ او مطابقـت دارد. خدا واقعیت وجود، قـدرت، و نجات خود را 
به کرسـی می نشـاند. او وجـود خود را به عنـوان "خدای عریـان "۱ ثابت 
نمی کند. مفهوم کتاب مقدسـی خدا - یعنـی خدای زنده - مفهوم صحیح 

است، نه اندیشۀ فلسفیِ "خدای عریان ".

بخش ۱۶: مورد خاص عهدعتیق

در جهـان باسـتان تقریباً همـه به خدایان یا ارواح یـا پانتیون۲ِ خدایان 
اعتقاد داشـتند. نشـانه هایی معدود از وجود الحاد نیـز در عهدعتیق یافت 
می شود ولی اینها بسیار اندک اند. «احمق در دل خود می گوید که خدایی 
نیسـت » (مزمور ۱۴: ۱). « خداوند را انکار نموده می گویند که او نیسـت» 
(ارمیـا ۵: ۱۲). موضوع مهمتـر، الحاد عملیِ حاکم بر اسـرائیل بود. مردم 
اسـماً و رسـماً قبول داشتند که یهوه وجود دارد ولی بر این باور بودند که 
او نسبت به امور مربوط به انسان ها بی تفاوت است. پس نتیجه می گرفتند 
کـه می توانند بـا مصونیت کامل مرتکب گناه شـوند و تحت داوری یهوه 
قـرار نگیرنـد. بخش عمدۀ پیـام انبیاء نه دربارۀ وجود یهـوه، بلکه بر ضد 

الحاد عملیِ قوم اسرائیل بود.
موضـوع اصلی در عهدعتیق ایـن بود که کدامیـک از خدایان رقیب، 
خدای زنده اسـت. کلمۀ "زنده" در اشـاره به این حقیقت به کار می رفت 
کـه خدا واقعـاً در امور جهان دخیل اسـت و در آن تفاوت ایجاد می کند. 
خدایـی که زنده نیسـت نمی تواند تفاوتـی ایجاد کند، ولـی خدایی زنده 

1 Deus Nudus

۲ مجموعه خدایان یک ملت. م.

انتشارات ایلام

 

ک
نسخۀ الکترونی

  



۱۵۱ براهینِ وجود خدا   و نگرش کتاب مقدس 

واقعاً منشاء اثر است. به همین دلیل، در عهدعتیق برهان عقلانی و منطقی 
برای وجود خدا یافت نمی شود.

انبیاء وجوه تمایزی را تعیین می کردند که شـخص مردد و سـردرگم 
می توانسـت با توجه به آنها تشـخیص دهد که در میان خدایان، کدامیک 
خدای زنده اسـت. خدایـی که از وجوه تمایز تعیین شـده برخوردار بود، 
خدای زنده محسوب می شد، و خدا یا خدایانی که فاقد این خصوصیات 
بودنـد، اصلاً خدا به شـمار نمی آمدند. بنابراین، تأکیـد بر خدای زنده بود 
زیـرا او می توانسـت در جهان عمل کند و بـر آن اثر بگذارد؛ خدایی مرده 
قادر به انجام چنین کاری نبود. به همین دلیل، عهدعتیق بر خدای حقیقی 
تأکیـد نمی کند (هر چند این شـیوۀ بیان در ارمیا ۱۰: ۱۰ به کار برده شـده، 
ولی حتی در اینجا نیز برای خدای زنده به کار رفته اسـت) بلکه بر خدای 
زنـده. خدای زنده تفـاوت ایجاد می کند. بود و نبود او واقعاً فرق می کند. 
بنابرایـن، بسـیاری از بحث های اخیر فلاسـفه و الاهیدانانی که به سـنت 
تحلیلی یا زبانی تعلق دارند، شـدیداً غیرکتاب مقدسی است. آنها بی شک 
به بحث در مورد مسئلۀ بسیار جدی و مهمی می پردازند، یعنی نوع زبانی 
کـه ما به هنگام سـخن گفتن از خـدا به کار می بریم و نحوۀ اسـتفادۀ ما از 
ایـن زبان. مقصود مـا به هیچ وجه نادیده گرفتن یا خوار شـمردن اهمیتِ 
کار آنها نیسـت. خصوصیت غیرکتاب مقدسیِ بسـیاری از این مباحث به 
این اصل مفروض در مباحث فوق مربوط می شـود که شناسـایی واقعیت 
وجـود خـدا، فقط از طریق اسـتدلالی منطقی و خدشـه ناپذیر امکان پذیر 
اسـت. وقتی عاموس می گوید: «شیر غرش کرده است، کیست که نترسد. 
خداوند یهوه تکلم نموده اسـت کیسـت که نبوت ننماید» (عاموس ۳: ۸) 
محک هایی غیر از محک منطق را برای واقعیت وجود خدا به کار می برد. 
ایـن موضـوع در مورد ارمیاء نیز صادق اسـت، وقتـی می گوید: «خداوند 
می گوید آیا کلام من مثل آتش نیسـت و مانند چکشـی که صخره را خرد 

می کند؟» (ارمیا ۲۳: ۲۹).
وقتـی برخی نویسـندگان امروزی به این موضـوع می پردازند که بود 
و نبود خدا چه تفاوتی دارد، تفاوت های مورد نظر آنها از آن نوع نیسـت 
که کتاب مقدس به آنها نظر دارد. تفاوت های کتاب مقدسـی ممکن اسـت 
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شـامل برخی موارد متعـارف از بینش ها و عملکردهای روانشـناختی نیز 
باشـد، ولی ایـن تفاوت ها در عین حال، تاریخی، واقعی و عینی هسـتند. 
ایـن نوع خدا واقعـاً تفاوت ایجـاد می کند. مفهوم خدای "اثبات شـده"، 
عقل گرایانه تـر (در مفهـوم منفـیِ کلمـه )، فلسـفی تر، و انتزاعی تـر از آن 
اسـت کـه بتواند با خـدای کتاب مقدس که واقعاً در جهـان عمل می کند، 
برابـری نمایـد. مفهـوم فـوق بیـش از حـد منفـک از آفرینـش و تاریـخ 

است.
برخی از محک های کتاب مقدسی برای تشخیص خدای زنده عبارتند 

از:

خدای زنده خدای خالق است ؛ خدایان دروغین چنین نیستند.
«زیـرا جمیـع خدایان امت ها بتهاینـد لیکن یهوه آسـمان ها را آفرید.» 

(مزمور ۹۶: ۵)
«نقرۀ کوبیده شـده از ترشـیش، و طلا از اوفاز کـه صنعت صنعتگر و 
عمل دست های زرگر باشد می آورند. لاجورد و ارغوان لباس آنها و همه 
اینها عمل حکمت پیشـگان اسـت. اما یهوه خدای حق است و او خدای 
حی و پادشـاه سرمدی است. از غضب او زمین متزلزل می شود و امت ها 
قهر او را متحمل نتوانند شـد. به ایشان چنین بگویید: خدایانی که آسمان 
و زمین را نسـاخته اند از روی زمین و از زیر آسـمان تلف خواهند شد. او 
زمین را به قوت خود ساخت، و ربع مسکون را به حکمت خویش استوار 
نمـود. و آسـمان را بـه عقل خود گسـترانید. چـون آواز می دهد، غوغای 
آب ها در آسمان پدید می آید. ابرها از اقصای زمین بر می آورد، برقها برای 
باران می سـازد، و باد را از خزانه های خود بیرون می آورد. جمیع مردمان 
وحشـی اند و معرفت ندارند؛ و هر که تمثالی می سازد خجل خواهد شد. 
زیرا که بت ریخته شده او دروغ است و در آن هیچ نفس نیست. آنها باطل 
و کار مسـخرگی می باشـند، در روزیکه به محاکمه می آیند تلف خواهند 
شد. او که نصیب یعقوب است مثل آنها نمی باشد زیرا که او سازندۀ همۀ 
موجودات اسـت و اسرائیل عصای میراث وی است ؛ اسم او یهوه خدای 

لشکرها است.» (ارمیا ۱۰: ۹- ۱۶).
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«پس خدا را به که تشـبیه می کنید، و کدام شبیه را با او برابر می توانید 
کرد؟ بت را؟! صنعتگر آن را می ریزد و زرگر آن را به طلا می پوشـاند. و 
زنجیرهای نقره برایش می ریزد. کسـی که اسـتطاعت چنین هدایا نداشته 
باشد، درختی را که نمی پوسد اختیار می کند و صنعتگر ماهری را می طلبد، 
تا بتی را که متحرک نشـود برای او بسـازد. آیا ندانسته و نشنیده اید؟ آیا از 
ابتدا به شـما خبر داده نشـده اسـت ؟ آیا از بنیاد زمین نفهمیده اید؟ اوست 
که بر کرۀ زمین نشسـته است، و سـاکنانش مثل ملخ می باشند. اوست که 
آسمان را مثل پرده می گستراند، و آنها را مثل خیمه به جهت سکونت پهن 

می کند.» (اشعیا ۴۰: ۱۸- ۲۲).

خدای زنده قائم به ذات است ؛ ولی بت ها به نگاهداری نیازمندند.
«اما شما که خداوند را ترک کرده و کوه مقدس مرا فراموش نموده اید 
و مائده به جهت (خدای ) "بخت " مهیا ساخته و شراب ممزوج به جهت 
(خدای ) "اتفاق" (یا سرنوشـت ) ریخته اید (تا بیاشـامد و تغذیه شـود)» 

(اشعیاء ۶۵: ۱۱).
«پسـران هیزم جمـع می کنند و پدران آتش می افروزنـد و زنان خمیر 
می سرشـند تا قرص ها برای ملکۀ آسمان بسازند و هدایای ریختنی برای 
خدایان غیر ریخته مرا متغیر سازند (غضب مرا برانگیزاند)» (ارمیا ۷: ۱۸).

خـدای زنده بـا حاکمیت و اقتدار تمام در طبیعت عمل می کند، ولی خدا 
یا الهۀ طبیعت نیست.

«و شما اسم خدای خود را بخوانید و من نام یهوه را خواهم خواند و 
آن خدایی که به آتش جواب دهد او خدا باشـد» (اول پادشاهان ۱۸: ۲۴). 
در اینجا می توان به بلایای مصر و معجزات زیادی که توسط موسی، ایلیا 

و مخصوصاً الیشع انجام شد اشاره کرد.
«زیـرا بـه کوهـی نزدیـک نیامده ایـد که بتـوان لمـس کـرد (چنانکه 
اسـرائیلی ها چنین کردند و از همین رو این قسـمت، تأملی است در مورد 
انحاء ظهور خدا در گزارش کتاب خروج )، و نه به تاریکی و تیرگی و باد 

شدید؛ و نه به نفیر شیپور.» (عبرانیان ۱۲: ۱۸- ۱۹).
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و بـا وجـود ایـن، خـدا در هیچ یـک از طـرق مختلفی که خـود را بر 
اسـرائیل ظاهر سـاخت، هرگز به عنوان الهۀ باد یا الهۀ طبیعت ظاهر نشد، 

بلکه به عنوان خدای مکاشفه و نجات در خاندان اسرائیل.
انبیاء به صورت های مختلف و متعدد بت پرسـتان زمان خود را مورد 
ریشخند و سرزنش قرار می دادند، که مجال ذکر همۀ آنها نیست. به عنوان 
مثال، در نظر آنها بت همواره شیئی مصنوع دست انسان است، حال آنکه 
یهـوه آفرینندۀ آسـمان و زمین اسـت. بـت قادر به حرکت نیسـت و باید 
دیگران آن را حمل کنند؛ حال آنکه خدا، حاضر مطلق است و در همه جا 
حضور دارد. بت نمی تواند سـخن بگوید و کر و لال اسـت، ولی خدای 

اسرائیل خدایی است که هم می شنود و هم سخن می گوید. 
نتیجه، بسیار ساده و در عین حال جالب است : خدای اسرائیل خدای 
زنـده اسـت زیرا وقتی بر اسـاس محک های تعیین شـده برای شناسـایی 
خدای زنده سـنجیده می شود، از خصوصیات مورد نظر برخوردار است؛ 
ولی خدایان دروغین و بت ها در این مورد کاملاً قاصرند. بنابراین، خدای 
اسـرائیل خدای زنده و حقیقی اسـت و از این رو خدایی اسـت که واقعاً 

وجود دارد.

بخش ۱۷: خصوصیات ویژۀ خدا در عهدجدید

نویسـندگان عهدجدیـد کامـلاً مسـلم می انگارنـد کـه خـدای مورد 
نظرشـان، همان خدای اسرائیل اسـت. بدعت مارسیونی (از مارسیون که 
به سـال ۱۶۰ میلادی درگذشت. او اظهار می داشت که خدای عهدعتیق، 
همان خدای عهدجدید نیست. در واقع، او "صانع" عهد قدیمی شریعت 
را در نقطۀ مقابل خدا و پدر خداوندمان عیسای مسیح، که خدای محبت 
اسـت، قرار می داد) بارها در تاریخِ الاهیـات ظهور کرده، و بارها نیز قویاً 
نفی شـده اسـت. بنا به تأکید نویسـندۀ عبرانیان، خدایی که توسط انبیای 
عهدعتیق تکلم می کرد، همان خدایی اسـت که در عهدجدید توسط پسر 
خود با ما سخن گفته است (عبرانیان ۱: ۱و۲). بنابراین، هر آنچه عهدعتیق 
دربارۀ خدا می گوید، مخصوصاً دربارۀ خدایان، الهه ها، و بت های فرهنگ 
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یونانی -رومی دورۀ عهدجدید، همچنان به قوت خود باقی است و نیازی 
به تکرار ندارد.

به علاوه، میان عهد عتیق و جدید اشتراکِ الاهیاتیِ بسیار وجود دارد:
 (۱) اگرچـه عهدجدیـد اظهـار مـی دارد کـه کلیسـا ملزم بـه اجرای 
تعالیـم عهدعتیـق در مـورد آئین های دینی و خوراک هـای حلال و حرام 
نیسـت، در هیچ جایی نیز خـدای عهدعتیق یا اصـول الاهیات عهدعتیق 
را نفی نمی کند. (۲) نویسـندگان عهدجدید بارها مسـتقیم یا غیرمسـتقیم 
از عهدعتیـق به عنـوان کلام مقتـدر خـدا برای کلیسـا نقل قـول می کنند. 
(۳) اصول بنیادین ایمان عهدعتیق در واقع پلی است برای آمدن یهودیان 
نـزد مسـیح و ایمان آوردن شـان بـه او (عبرانیـان ۶: ۱- ۴). زندگی ایمانی 
بـرای هر دو عهد یکی اسـت (عبرانیـان ۱۱). اسـتناد عهدجدید به کلام 
تحقق یافتـۀ عهدعتیق و نمونه شناسـی تحقق یافتـۀ آن، و نیز بهره گیری آن 
از صـور و نمادهـای آپوکالیپتیـک عهدعتیـق، همه نشـان دهندۀ تداوم و 

پیوستگی الاهیات دو عهدند.
ولی سه تأکید خاص در مورد طبیعت خدا و مکاشفۀ او در عهدجدید 

یافت می شود که واقعیتِ خدا را بیش از پیش به کرسی می نشاند.
در عهدجدید خدا به عنوان پدر شـناخته می شـود. این صرفاً به معنی 
تصدیـق نام دیگری برای خدا نیسـت، بلکه نشـان دهندۀ طرز برخورد و 
نحـوۀ عمل خدا اسـت و در نتیجه به واقعیت عمل خدا در جهان اشـاره 
دارد. این امری تجربی است، بدین معنا که چیزهایی از طریق عمل پدرانۀ 
خدا در جهان به وقوع می پیوندد که در غیر این صورت هرگز رخ نمی داد. 
بی شـک پدر به معنایِ بشـری، صرفاً کلمه یا عنوانی نیسـت که فرزندان 
بـرای والدین خود به کار می برند. پدر بودن یعنی انجام آنچه پدر می کند. 
بـه قول معروف، پدر سرپرسـت و نـان آور خانواده اسـت. بنابراین، پدر 
بـودن خـدا در عهدجدید، حاکی از کارهایی اسـت کـه او عملاً و به طور 
ملمـوس و مشـخص در میان فرزندان خود در ایـن جهان انجام می دهد، 
به گونه ای که در مورد واقعیت سـترگ وجود او، هیچ جای تردیدی برای 

فرزندانش باقی نمی ماند.
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در عهدجدید خدا از طریق تجسّـم، یعنی در مسـیح شناخته می شود. 
اگـر در وسـیع ترین مفهـوم، کتاب مقـدس عالی ترین برهـان وجود خدا 
اسـت، زیرا حاوی گزارش منسـجم و پیوستۀ ورود خدا به جهان و ایجاد 
تفاوت در آن اسـت، در این صورت، تجسّم خدا در مسیح خاص ترین و 

شاخص ترین دلیل بر فعلیت و واقعیت وجود او است.
۱) اول اینکه تجسّـم عملی وصف ناپذیر و مبتنی بر تمکین و تواضع 
واقعی اسـت. خدا حقیقتاً خود را حقیر می سـازد، خویشـتن را در جسم 
بشـری خوار می کند، و خود را با هستی این جهانی وفق داده، تابع عوامل 
حاکم بر زندگی بشـر می شـود. این امـر واقعاً تفاوتی ایجـاد می کند. این 
صرفاً اندیشه ای دینی یا تجریدی الاهیاتی نیست. تجسّم، واقعه و رویداد 
اسـت ؛ تجسّـم در تاریـخ به وقوع می پیوندد؛ تجسّـم مختصـات زمانی و 
مکانی دارد؛ تجسّـم از زمینۀ اصیلِ این جهانی برخوردار اسـت. این خدا 
بی شـک همان خدای لیبرالیسـم دینی نیسـت که توسـط آزاداندیشان در 
قیـد و بنـد قانون همسـانی طبیعـت (اینکه طبیعت همیشـه و در همه جا 
یکسـان عمل می کند - م. ) اسـیر شـده باشـد و نتواند در جهـان تفاوتی 
ایجاد کند. همچنین خدای بولتمان و سـایر الاهیدانان اگزیستانسیالیست 
نیسـت که همراه با لیبرال ها، دسـت های خدا را با آموزۀ همسانی طبیعت 
بسته اند، بلکه خدای کتاب مقدس است. الاهیدانان جدید ممکن است در 
جهان علم، تکنولوژی و فلسـفۀ انتقـادی، و با خدایی که هرگز بر خلاف 
رونـد عادی طبیعت عمل نمی کند، احسـاس راحتیِ بیشـتری کنند، ولی 
اتخاذ چنین موضعی به قیمت از کف دادن خدایی تمام می شـود که واقعاً 
می تواند تفاوت ایجاد کند. ولی دقیقاً چنین خدایی اسـت که تنها خدای 
قابل قبول در جهان علم، تکنولوژی و فلسـفۀ انتقادی اسـت، زیرا در آن، 
تفـاوت ایجاد کـردن محکی بنیادی برای تشـخیص واقعی بودن هر چیز 
محسـوب می شـود، و پدری که در عهدجدید خود را مکشـوف سـاخته 

است، دقیقاً چنین خدای قابل قبولی است.
۲) تجسّـم ورود واقعی خدا به جهان انسـان ها اسـت. تولد از باکره، 
بیانگر این مطلب است. آموزۀ تولد مسیح از باکره، نه گمان  پردازیِ صرف 
در مـورد نحوۀ وقوع تجسّـم (عقیده برونر) اسـت، نه تلاشـی به منظور 
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نشان دادن چگونگیِ تواضع الاهی در آن. تولد از باکره، نه اسطوره است 
(عقیدۀ بولتمان )، نه کوششـی در جهت بیان عملی اگزیستانسیل یا الاهی 
در قالـب امـوری این جهانی. تولد از باکـره حقیقتاً رویـدادی این جهانی 
اسـت ؛ رخداد فوق واقعاً عملی الاهی اسـت. تولد از باکره دقیقاً و به طور 
ملموس وسـیله و شـیوه ای است که خدا برای انسـان شدن  برگزید. تولد 
از باکره، نه شـهادتی در مورد واقعیت تجسّـم در قالب اسطوره است، نه 
طرز بیانی اسـاطیری یا رمزآمیز یا نمادین (سمبولیک ) برای تجسّم، بلکه 
شـیوه، وسـیله، و مجرایی است که پسر خدا از طریق آن واقعاً انسان شد، 
و به جهان بشری قدم گذاشت. بنابراین، تولد از باکره واقعاً تفاوت ایجاد 
می کند - تفاوتی تاریخی، تفاوتی تجربی، و  تفاوتی جهانی. کوشـش در 
جهـت حفظ آموزۀ تجسّـم و در عین حـال انکار تولد از باکـره، به معنی 
قـرار گرفتن در معرض خطر اعتقاد به تجسّـمی اسـت کـه واقعاً تفاوتی 
ایجاد نمی کند. شمار اندکی از الاهیدانان تولد از باکره را رد می کنند ولی 
می پذیرند که مسـیح از روح القدس متولد شده است. متأسفانه وقتی تولد 
از باکره به هر دلیلی انکار شـود، تجسّـم نیز به ندرت دسـت نخورده باقی 
می ماند بلکه آن هم شدیداً مورد تجدید تعبیر واقع می شود، به گونه ای که 
از صورت تجسّم واقعی خارج شده، تا حد تجلی خاص الاهی در حیات 

بشری تنزل می کند.
۳) تجسّـم در واقع پیش فرض خدمات عمومی عیسای مسیح است. 
در اینجـا نیز تجسّـم تفاوت ایجـاد کرد. کلمات، سـخنان، مَثَل ها، بیانات 
نبوتـی، و گفته هـای حکمتیِ عیسـای مسـیح، مکاشـفه اند. آنهـا به عنوان 
مکاشـفه تفاوت ایجـاد می کنند. اینجا دیگـر مَثَلِ باغبـانِ نامرئی مصداق 
نـدارد، زیرا اینجا بـا خدمات عمومی و علنی خدای مجسّـم روبه روییم. 
بدیع و اصیل بودنِ بیانات مسـیح به این معنا نیسـت که او برای اولین بار 
آنها را بیان داشته است. بسیاری از گفته های او در عهدعتیق یا در ادبیات 
رابی های یهودی نیز یافت می شوند. منحصربه فرد بودن بیانات او در این 
است که مهر تأیید مسیح را که عین حقیقت و راستی است، بر خود دارند 
و از سـطح قواعـد و اصول دینی به سـطح مکاشـفه ارتقـاء می یابند، و از 

اقتدار نوینی برخوردار می شوند، یعنی از اقتدار پسر خدا.
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در کنار سـخنان عیسای مسیح، اعمال مکاشفه ایِ او قرار دارند. او در 
اعمـال مختلـف خود، طرز برخـورد و حالات مختلف خدا را نسـبت به 
انسان مکشوف ساخت، حالاتی چون محبت یا فیض یا عدم رضایت و یا 
خشـم. کیفیت زندگی مسیح به گونه ای بود که همۀ خصوصیات آدم آخر 
را در خود جمع داشـت و بنابراین، معیار نهایی برای تمامی خصوصیاتی 
بود که خدا را خشـنود می سـازند. ولی علاوه بر این، معجزات، آیات، و 
عجایبی که از مسـیح صادر می شـد، نشـان می داد که آنچه او زباناً تعلیم 
می داد، واقعیت داشـت. در بخـش اعظم بحث هایی که پیرامون معجزات 
مسـیح درگرفته، نکتۀ اصلی کاملاً مورد غفلت واقع شـده اسـت. در این 
بحث ها به مسائلی از این قبیل پرداخته می شود: ابهامات موجود در مورد 
کیفیت گزارشِ تاریخیِ قابلِ اعتماد (هیوم )، فراافکنی اسـاطیریِ تجاربِ 
درونی و اگزیستانسیلِ انسـان (بولتمان )، و یا تخیلات شعری-اساطیریِ 

کنترل نشدۀ رسولان یا نویسندگانِ اناجیل.
آیـات و معجزات مسـیح تفاوت ایجاد می کرد، و نشـان می داد که آن 
مـرد بـا مرجعیـت و اقتدار خدا سـخن می گفت. آن اعمال به همه نشـان 
مـی داد کـه آنچه مسـیح می گفت، واقعـاً حقیقت داشـت. همچنین ثابت 
می کـرد که آنچـه او زباناً ادعا می کرد، برای تمامی انسـان ها و در حضور 
خـدا نیـز از حقیقت برخوردار بـود. وعده هـای او صرفاً سـخنان زیبا یا 
بیانات شـعری نبود، بلکه کاملاً حقیقت داشـت. آنها مسیر تاریخ را تغییر 

می داد، و نشانگر اعمال خدا در جهان ما بود.
بسـیاری از مقالات و کتب نوشـته شـده دربارۀ معجزات، از این نکته 
کامـلاً غافل بوده اند. این آثار بسـیار غیرواقع بینانه، دانشـگاهی، منفک از 
موقعیت تاریخی، و کاملاً معطوف به مشـکلات و پیچیدگی های فلسـفی 
هسـتند. مسیح چگونه با مردمی بی سواد رابطه برقرار می کرد؟ او چگونه 
پیام خود را با آنها در میان می گذاشـت؟ زنجیرهای گناه - چه اخلاقی و 
چه فکری - چگونه گسسـته می شـد؟ مسـیح چگونه می توانست کاری 
کند که مردم سخنان او را به عنوان کلام خدا بپذیرند؟ آیا محبت می تواند 
صرفاً به صورت شـفاهی ابراز شـود و هیچ گونه تجلی قوی عملی نداشته 
باشـد؟ چه دلایل و شـواهدی می توانست برای کسی که در آن فرهنگ و 
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دورۀ تاریخی می زیسـت، قانع کننده باشـد؟ ذهنیت کسـی که انتظار دارد 
شـهادت حقیقت الاهـی در قـرن اول در قالبی چنان اندیشـمندانه یافت 
شـود که تنها انسـان قرن بیسـتم قادر به درک آن اسـت، قطعـاً مخدوش 
اسـت. ذهن محققی که معیارهـای امروزین خود را برای باور داشـتن یا 
باور نداشـتن امری بر فرهنگ دو هزار سـال پیش تحمیل می کند، حقیقتاً 

کور شده است.
۴) تجسّـم از طریق خدمات عمومی عیسـی به صلیب منتهی شـد، و 
صلیب بی شک نزد خدا، نزد انسان، و در مسیح تفاوتی پدید آوَرد. صلیب 
از این ویژگی منحصربه فرد برخوردار بود. در ظاهر، و به لحاظ انسانی و 
تاریخی، صلیب مسـیح تفاوتی با مصلوب شـدن اشخاص دیگر نداشت. 
اعـدام مجرمین بر چوبۀ دار، تاریخی طولانی دارد. بنابراین، صلیب برای 
یهودیـان چیز تـازه ای نبود (فینیقی هـا، پارس ها، مصری هـا، کارتاژی ها، 
هندی هـا، آشـوری ها، یونانی ها، آلمانی هـا و رومی ها نیز از دار اسـتفاده 
می کردند). یک بار دو هزار تن یهودی به صلیب کشـیده شدند؛  بار دیگر 
سـه هزار و ششـصد تن. هنگام تسخیر اورشلیم به دست تیطس، سربازان 
رومی نه فقط برای سـاختن صلیب و مصلوب کردن یهودیان، چوب کم 
آوردنـد بلکـه دیگـر جایی برای فرو کـردن پایۀ صلیب هـا در زمین باقی 

نمانده بود.
بنابرایـن، از لحاظ شـیوۀ اعدام، بر صلیب شـدنِ مسـیح امـری کاملاً 
عـادی بود. با وجود این، از نظرگاه کتاب مقدس، واقعۀ فوق در بر دارندۀ 
نجات جهان، و منحصربه فردترین واقعه در تمام طول تاریخ است. تحقق 
این نجات به دلیل غیرعادی بودن نحوۀ مرگ مسـیح نیسـت؛ درد و رنج 
جسـمانیِ شـدید مسـیح نیز رهایی انسـان را تضمین نمی کرد. اشخاص 
دیگری درد و رنج شـدیدتری را متحمل شـدند و مدت درد و رنج شـان 
نیز طولانی تر بود. ولی مرگ مسیح به طور خاص در حضور خدا به وقوع 
پیوست. مرگ او قربانی برای گناهان جهان بود؛ این مرگ در واقع کفاره و 
آشتی محسوب شد. بنابراین، تفاوتی در تاریخ بشر ایجاد کرد. واقعۀ فوق 
همچنیـن در حضور خدا تفاوتی ایجاد کـرد، در حضور خدایی که برای 
خلقـت خـود اندوهگین بـود و آن را محبت می کرد. همچنین در مسـیح 
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تفاوتـی به وجود آوَرد زیرا او با تحمل این رنج، نجات دهندۀ جهان شـد. 
مرگ مسیح برای جهان نیز تفاوتی پدید آوَرد، زیرا از بطن این زحمات و 
رنج ها، انجیل به ظهور رسـید و انجیل کلیسـا را تولید کرد، کلیسایی را که 

تجلی مرئی تغییری بود که صلیب در جهان به وجود آوَرد.
۵) مکاشفۀ تجسّم مسیح، در رستاخیز، صعود، و جلوس او بر دست 
راسـت خدای پدر به نقطۀ اوج وضوح خود می رسـد. اینجا بی شـک در 
آفرینش و نجات تفاوتی پدید آمده اسـت. با وجود کوشش های منتقدین 
مختلـف در جهت ابطال شـواهدی که برای رسـتاخیز مسـیح از مردگان 
وجـود دارد، ثبـت این گـزارش در اول قرنتیـان ۱۵: ۵- ۸، کامـلاً متقن و 
خدشـه ناپذیر اسـت. این قسمت نه افزودۀ کلیسـا است، نه تعبیر کلیسا و 
نه نوشـتۀ کسـی غیر از خـود پولس. گزارش فوق در واقـع ثبت دلایل و 
شـواهدی است که کلیسـا آن را بنیان تاریخی و مسـتحکمِ ایمانِ خود به 
رسـتاخیز جسمانی مسیح تلقی می کرد. کتاب "او به آسمان صعود کرد"، 
اثـر دیویـس، به بخش های بسـیار از عهدجدید اشـاره دارد که یا صریحاً 
صعود مسـیح را تأیید می کنند، و یا به طور غیرمسـتقیم به آن اشاره دارند؛ 
یعنـی صعود مسـیح به طور تلویحی در آنها مفروض گرفته شـده اسـت. 
اعتقاد به صعود مسیح صرفاً بر آیاتی انگشت شمار در انجیل لوقا و کتاب 

اعمال رسولان مبتنی نیست.
اهمیت این حقایق مسیح شناختی برای شناخت خدا و واقعیت وجود 
او بسـیار زیاد اسـت. مسیح آن "لوگوس" اسـت که از آغوش پدر می آید 
و تدبیرهای او را مکشـوف می سازد، مکاشفه ای که نتیجتاً واقعیت وجود 
خدا را نیز شامل می شود. مسیح در یوحنا ۱: ۱ لوگوس خوانده شده است، 
که کلام دیدنی و شـنیدنیِ خـودِ خدا، و برترین مکشـوف کنندۀ واقعیت 
وجود او اسـت. یوحنا ۱: ۱۴ اظهار می دارد کـه لوگوس الاهیِ نامبرده در 
یوحنا ۱: ۲ خدای مجسّـمی است که در عیسای ناصری ظاهر شده است. 
عیسـی در خدمات خود، هیچ جایی برای شک و تردید در مورد واقعیت 

وجود خدا باقی نگذاشت (م.ک. یوحنا ۱: ۱۸).
اینجـا نیـز بار دیگر نگرش کتاب مقدس به مسـئلۀ وجـود خدا، یعنی 
واقعیـت وجود خدایـی زنده، کاملاً در نقطۀ مقابل نگرش فلسـفیِ مبتنی 
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بـر اثباتِ وجـود خدا قرار می گیرد. در نگرش کتاب مقدسـی، خداسـت 
که پیش قدم شـده انسان را جسـتجو می کند؛ خداست که با تواضع کردن 
و حقیرسـاختن خویش، به سـوی انسـان می آید. خدا وارد دایـره و مدار 
زندگی بشر می شود و حیات، نجات، دعا و مشارکت جمعی را مکشوف 
می سازد. یکی از شِکوِه های کیِ یر کِگور این است که قصد داشته با نوشتن 
کتاب هایـش ایمـان حقیقی به مسـیح را رونق بخشـد نه اینکـه مباحثات 
آکادمیـک ایجاد کنـد، یا موجب نوشته شـدنِ مقالات و کتـب دیگری بر 
مبنای نوشـته های خود شـود. همین موضوع در مورد ایمان مسـیحی نیز 
صدق می کند. ایمان مسـیحی بی شـک از بُعدی فکری، مفهومی و عقلی 
برخـوردار اسـت. ولی برخورد صرفـاً آکادمیک با مسـائل و موضوعات 
آن، و یـا در نظر گرفتن شـان صرفاً به عنوان موضـوع تحقیق و نگارش تز 
دانشـگاهی و کتب دیگـر، به منزلۀ خیانت به ماهیـت آن، و زخم زدن به 

قلب آن است.
شناخت خدا در کتاب مقدس مبتنی بر تثلیث است. متأسفانه در مورد 
این آموزه سـوءتعبیرهای بسـیار شده اسـت. اظهارات ناپختۀ واعظان از 
پشت منبر به تأیید اندیشۀ سه خدایی نزدیک شده است، زیرا برای توجیه 
تثلیث به تشـبیهات و قیاس هایی توسـل جسته می شـود که به هیچ وجه 
دفاعی برای آموزۀ فوق محسـوب نمی شـوند. از طرف دیگر، الاهیدانان 
متأثـر از "هـاچ " (۳۵- ۱۸۸۹) و "هارنـاک " (که این قسـمت از نظریات 
هاچ را پذیرفت )، اظهار می دارند که آموزۀ تثلیث طرز بیانی یونانی است 
که در آن از اصطلاحات فلسـفی و فلسـفۀ جوهری یونان اسـتفاده شـده 

است.
هیچ الاهیدانی مسـائل متعـدد موجود پیرامون آمـوزۀ تثلیث را انکار 
نمی کند. اصطلاح "شـخص"۱ اصطلاحی قدیمی و لاتینی اسـت؛ معادل 
امروزیِ آن چیست؟ به کار بردنِ کلمۀ مُدوس۲ (حالت یا نحوۀ وجود) در 
مورد تثلیث، به "حالت گرایی "۳ منجر می شـود. چه واژۀ نوینی را می توان 
به عنوان معادلی برای مفهوم مُدوس به کار برد، بدون اینکه به حالت گرایی 
بینجامـد. معـادل اصطـلاح جوهر۴ در زبـان امروزی چه واژه ای اسـت ؟ 
1 Persona; 2 Modus; 3 Modalism; 4 Substantia
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اصطلاحاتی از قبیل "تولید ازلی "۱ یا "صدور ازلی "۲ چه معنایی دارند، و 
معادل امروزی آنها (در زبان های مختلف ) چیست؟

تلاش هـای مـدرن در جهت حفظ آموزۀ تثلیث بـا اظهار اینکه تثلیث 
صرفـاً حاکـی از پیچیدگـی یا غنای مفهوم خدا اسـت، در واقـع به منزلۀ 
واگـذاری کامـل و از کـف دادن آمـوزۀ فـوق اسـت. البته کاملاً درسـت 
اسـت که تثلیث بیانگر غنا و پیچیدگی مفهوم خدا اسـت، ولی این صرفاً 
نظـری مقدماتی اسـت. الاهیدانانی کـه درک خود از تثلیـث را به مفهوم 
غنـای عملکـرد الاهی محدود می کنند، حق مطلـب را در مورد تثلیث ادا 

نمی نمایند.
تثلیـث را بایـد از این لحاظ کـه بیانگر ویژگی های مکاشـفه و نجات 
الاهی اسـت، درک کـرد. جایگاه اصلـی آموزۀ فوق همین اسـت. تثلیث 
از یگانگـی خـدا در سـه گانگی عملکرد او سـخن می گویـد (معروف به 
تثلیـث تاریخی۳). ولی تثلیـث تاریخی فقط وقتی معنـا و مفهوم دارد که 
تجلی تثلیث واقعی (وجودی)۴ باشـد. "گویندۀ کلام"، "کلام گفته شده "، 
و "کلام جذب شـده " هـر سـه یک خـدا هسـتند، درسـت همان گونه که 
"رهاننده " (فدیه کننده )، "نجات دهنده" و "محقق سـازندۀ نجات " نیز هر 
سـه یک خدای واحدند. ولی اینها صرفاً کارکرد، حالت،۵ یا عمل نیستند 
بلکه در قالب زبان رمزآمیز اعتقادنامه های اولیۀ کلیسـا "شخص "اند. پدر 
بر صلیب نمی رود؛ پسـر خدای برگزیننده۶ نیست ؛ و روح القدس، پدری 
نیسـت که نـزد وی دعـا می کنیم. ولی همـۀ آنها یک خـدای واحدند که 
در مکاشـفه و نجات، خود را مکشـوف می سازد - حقیقتی که در مفهوم 
پرِی خورِسیس۷ الاهی یعنی "درهم باشندگیِ"۸ سه شخص تثلیث یا آنچه 
"حلـول متقابلِ آنها در هم"۹ خوانده می شـود، بیان می گـردد. آنها تثلیث 
واحد الاهی اند با عملکردهایی که در زمینۀ مکاشفه و نجات به هر یک از 

آنها اختصاص دارد و بین شان مشترک نیست.
این صرفاً زبان بازیِ الاهیاتی نیست بلکه آموزه ای عمیق در خصوص 
واقعیـت وجـود خدا، شـرکت او در جهان مـا، و دخـول او در آگاهی ما 

1 Eternal Generation; 2 Eternal Procession; 3 Economic Trinity; 4 Ontological; 5 Mode; 6 Electing;
7 Perichoresis; 8 Percumincessio; 9 Circumincessio
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اسـت. آموزۀ فوق حاکی از آن است که خدا نه فقط احساس وجود خود 
را، بلکه احسـاس واقعیت، نجات، سـکونت، عنایت، و پاسخ مثبت خود 
به دعای انسان را در وجود او خلق می کند. به همین دلیل، ایماندار واقعی 
نگـرش صرفاً فلسـفی به مسـئلۀ وجود خدا را بسـیار خشـک و بی روح 
می یابد. خدای زنده تفاوت ایجاد می کند؛ او مکشـوف می سـازد؛ نجات 
می دهد؛ شراکت خلق می کند؛ و از طریق کتاب مقدس با انسان به گفتگو 

می نشیند.
بنابراین، غنای آموزۀ تثلیث صرفاً امری مربوط به الاهیات یا الاهیات 
تاریخی، و یا نوعی بازی با کلمات نیسـت، بلکه جزئی است از آن طریق 
بسـیار عالی که خدای زندۀ کتاب مقدس به واسـطۀ آن در تجربه و آگاهی 
انسان حضور می یابد. خدای تثلیث برای ایماندار واقعی، "واقعیتی " زنده 

می شود.
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مسئلۀ شرّ و ایمان مسیحی

بخش ۱۸: راه حل های الاهیاتی و فلسفی

می توان گفت که در تاریخ فلسـفۀ دیـن مهمترین هدف، ارائۀ برهانی 
متقن برای وجود خدا بوده اسـت. و پیرامون این موضوع، کتب بسـیاری 

چه در دفاع و چه در رد برهان یا براهینِ وجود خدا نوشته شده است.
مسـئلۀ فـوق کماکان بـه قوت خود باقی اسـت ولی در طـول تاریخ، 
مسـئلۀ دیگری نیز نشـو و نما یافته که با مسئلۀ نخست به رقابت پرداخته 
اسـت، یعنی مسئلۀ شرّ. مسئلۀ شرّ همواره با الاهیات و فلسفه همراه بوده 
ولی اخیراً بُعد تازه ای یافته اسـت. در سـال های اخیر ادعا شده که وجود 
شرّ در جهان به طور ایجابی وجود خدا را ابطال می کند. تا سال های اخیر 
انـکار وجود خـدا بر مبنای نواقـص منطقی موجـود در براهینِ وجود او 
صـورت می گرفـت. ولی اکنون ادعا شـده اسـت که عدم وجـود خدا را 
می تـوان با ارائـۀ برهانی عقلانـی و منطقی ثابت کرد. ادعا این اسـت که 

وجود خدا با وجود شرّ در جهان تناقض دارد.

برهانـی کـه در رد وجود خدایـی نیکو و پر از محبت ارائه می شـود، 
به صورت زیر است: 

۱- ایمـان خداباورانـه حکـم می کنـد که: خـدا نیکو اسـت (اراده و 
خواسـت او بر بدی تعلق نمی گیرد)؛ او حکیم اسـت (او جهانی را خلق 
می کنـد کـه در آن نظـم و تدبیر حکم فرما اسـت )؛ قادر مطلق اسـت (او 

نمی گذارد چیزی خارج از حیطۀ قدرت او وجود داشته باشد).
۲- در جهان شـرارت هایی وجود دارد که هیچ خدای نیکویی آنها را 
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اراده نمی کنـد، هیـچ خدای حکیمی آنها را در طـرح خود نمی گنجاند، و 
هیچ خدای قادری نمی گذارد آنها وجود داشته باشند.

۳- از آنجا که تصدیق وجود خدایی نیکو و قادر، با توجه به شرارت 
نامعقول و افسارگسـیختۀ موجود در جهان تناقض آمیز اسـت، این نتیجه 
حاصل می شـود که خدای سـنتیِ مسـیحیان، یهودیان و مسلمانان وجود 

ندارد.

اسـتدلال بر ضد وجـود خدایی نیکو، حکیم و قادر با اشـاره به انواع 
رنـج و عذابـی کـه کاملاً عـاری از هرگونه قصد و هـدف رهایی بخش و 

اخلاقی اند، تقویت می شود.
(۱) نـوزادگان، اطفال و حیوانات اغلـب درد و رنج هولناکی متحمل 
می شوند، ولی از آنجا که از قوۀ تفکر واقعی بی بهره اند، هیچ گونه منفعت 
روحانی از درد و رنج عایدشـان نمی شـود. (۲) درد و رنج شـخص بالغ 
اگر برای مدتی محدود باشد، می تواند موجب رشد معنوی و روحانی او 
شـود ولی وقتی این درد و رنج به گونه ای پایان ناپذیر ادامه یابد، هیچ گونه 
رشـد معنوی بیشـتر به همـراه نخواهـد داشـت. (۳) بیماری هایی که در 
مغـز و اعصاب بیمـار اختلال ایجاد می کنند، چنان قـوۀ تفکر او را مختل 
می سـازند کـه نمی تواند از رنج و زحمت سـودی ببـرد. (۴) امکان دارد 
درد و رنج کسـی آنقدر شـدید باشـد که هرگونه قدرت تفکـر و تأمل را 
که ممکن اسـت موجب رشد معنوی او شود، از دست بدهد. (۵) ممکن 
اسـت دو یـا چند بیمـاری در آن واحد به شـخصی هجوم آورنـد، و اگر 
مداوای یکی به تحریک و وخامت دیگری بیانجامد، شخص چنان گیج و 
سـردرگم خواهد شـد که توانایی هر نوع تفکر و تأمل را از دست خواهد 

داد.
در چنین مواردی درد و رنج آنقدر شـدید اسـت کـه امکان هیچ گونه 
رشـد روحانـی، اخلاقی یـا دینی وجود نـدارد. بنابرایـن، هرگونه توجیه 
شـرّ در اینجا خود به خود باطل می شـود (خودش خـود را نفی می کند)، 
زیـرا ماهیت قضیه بـه خودی خود مانع هرگونه رشـد روحانی می گردد. 
بنابراین، می گویند در موقعیت هایی از این قبیل، نمی توان گفت خدا نیکو 
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اسـت زیرا شُرور۱ وحشـتناکی وجود دارد که او می تواند مانع شان شود، 
ولی چنین نمی کند؛ و امکان اینکه شـخص رنج دیده سـودی روحانی از 
درد و رنـج خـود ببرد نیز وجود ندارد زیرا در وضعیتی نیسـت که بتواند 
تفکر یا تأملی را که ممکن است منفعت روحانی و معنوی برای او داشته 

باشد انجام دهد.
تئودیسـی۲ به عنـوان موضوع تفکـر، از همان قدمت دیـن و الاهیات 
برخوردار است. ولی لابینیتس۳ کسی بود که آن را به عنوان اصطلاح وضع 
کرد. پیر بیل۴ (۱۶۴۷ - ۱۷۰۶) زندگی شـخصی و دانشگاهیِ بسیار شلوغ 
و پر تب و تابی داشت که بازتابی از هرج و مرج شدید فلسفی و الاهیاتی 
روزگار او بـود. مهمتریـن اثـر او "فرهنگ تاریخی و انتقـادی " (۱۶۹۷ و 
۱۶۹۵) نام داشت. بخش بزرگی از این اثر پیرامون مسئله شرّ بود. بسیاری 
بر آن شـدند تا به بیل پاسـخ دهند، ولی مهمترین آنهـا لابینیتس بود. او با 
نوشـتن کتاب "تئودیسـی " در سـال ۱۷۱۰ به اظهارات بیل پاسخ داد. در 
همین کتاب بود که لابینیتس اصطلاح "تئودیسی " را وضع کرد. واژۀ فوق 
از دو کلمۀ یونانی تئوس۵ (خدا)، و دیکِی۶ (عدالت ) سـاخته شـده است 
و به معنی دفاع از عدالت خدا یا تبرئۀ طرق او با انسـان اسـت، مخصوصاً 
وقتی که این موضوعات بر مسئلۀ شرّ متمرکز می شوند (نوشتاری در باب 

تئودیسی دربارۀ نیکویی خدا، آزادی انسان، منشاء شرّ، ۱۷۱۰).
درسـت یا غلـط، کتاب لابینیتس نمونـه ای تعیین کننده در مورد نحوۀ 
پرداختن به مسئلۀ شرّ تلقی شده است، و در بحث ها و بررسی های جدی 
در مورد مسـئلۀ شـرّ، کماکان به راه حل او اشـاره می شـود. هدف اصلی 
"تئودیسـی" اثبات این حقیقت اسـت که علی رغم وجـود تمامی رنج ها، 
وقعایـع غم انگیز، مَثَل هـا، معماها، معضلات، و فجایعی که در جهان ما و 
مخصوصـاً در صحنۀ زندگی انسـان به وقوع می پیونـدد، فرمانروایی خدا 
کمـاکان مقـدس، حکیمانه، نیکو، و عادلانه اسـت. ایـن موضوع در زبان 

فلسفی "مسئلۀ شرّ" نامیده می شود.

۱ جمع شرّ است. م.

Theodicy ۲، تلاش به منظور پاسخگویی به مسئلۀ شرّ.
3 Leibniz; 4 Pierre Bayle; 5 Theos; 6 Dike
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در اینجا لازم است به رابطۀ گناه و شرّ نیز به طور کلی اشاره ای بکنیم. 
شـرّ همان نابودی خیر اسـت. کارگـری که در نتیجۀ وقوع سـانحه ای در 
کارخانه، دسـت خود را از دسـت داده، متحمل شـری شـده است. کسی 
که عملی خلاف قانون اخلاقی انجام می دهد، مرتکب گناه می شود. همۀ 
گناهان شرّند زیرا به نوعی خیری را در وجود انسان از بین می برند. دروغ 
گفتـن صرفاً وارونـه جلوه دادن حقایق نیسـت بلکه هر قـدر نیز کوچک 
باشد، بر تار و پود وجود انسان اثر می گذارد. ولی همۀ شُرور گناه نیستند. 
ممکن اسـت طنابی پوسیده منجر به مرگ کسی شود؛ اگرچه این شرّ 
اسـت، ولی گناه نیست. مسئلۀ گناه مشمول مسـئلۀ شرّ است، ولی مسئلۀ 
شـرّ جامع تر و گسـترده تر از مسئلۀ گناه اسـت. به همین دلیل، در مباحث 
جدی در این خصوص به مسـئلۀ شـرّ پرداخته می شـود نه به مسئلۀ گناه، 
هر چند گناه نیز مسئله ای بزرگ برای ایمان خداباورانه است. ما در بحث 
خود، مسـئلۀ شـرّ را تا آنجا که به ایمان مسـیحی مربوط می شـود بررسی 
می کنیم. البته تفکیک کامل مسـئلۀ فلسـفی شـرّ از بحث مسـیحی دربارۀ 
آن امکان پذیر نیسـت، ولی من کوشـیده ام در ارائۀ مطالب خود دسـت به 

گزینش بزنم.

بخش ۱۹: شرّ به عن فقدان متافیزیکی

اگر خدا نیکو، حکیم و قادر اسـت چگونه ممکن اسـت در خلقت او 
شرّ و بدی وجود داشته باشد؟ پس از ضدعفونی شدن اتاق عمل به دست 
متخصصین باکتری شناسی که همۀ مواد شیمیایی لازم را برای این کار در 
اختیار دارند، چگونه ممکن است میکروبی زنده بماند؟ پس از گردگیری 
خانه به دسـت خدمتکاری بسـیار قابل، چگونه ممکن است بتوان ذره ای 
گرد و غبار در آن یافت؟ وقتی شـیمی دانی تمامی قسـمت های ماشینی را 
با آلیاژی می پوشـاند، چگونه ممکن است ذره ای پوسیدگی در قسمتی از 

ماشین پیدا شود؟
خدا برتر از هر باکتری شـناس، خدمتکار، یا شـیمی دانی است، لیکن، 
شرّ واقعاً به خلقت او صدمه زده است. پاسخ نهایی این مسئله چیست ؟
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پاسـخ سـنتی مسـیحی این اسـت که فقط خدا، خدا اسـت. این بدان 
معناسـت کـه فقط خدا از وجود کامل برخوردار اسـت؛ فقط اوسـت که 
کاملاً سرشار از وجود است ؛ خدا و فقط خدا برترین وجود است. مفهوم 
کسریِ وجود، جزئیت و نسبیت وجود، و وجود کمتر از خدا، دربردارندۀ 
نوعـی فقـدان، نوعی خـلاء، نوعی نقـص تعریف ناپذیر و نوعی کاسـتی 
وجود است که همان امکان متافیزیکی گناه است. این همان چیزی است 
کـه لابینیتـس آن را شـرّ متافیزیکی نامیـد، زیرا فقط خدا اسـت که کاملاً 

سرشار از وجود است.
همیـن حقیقت را می تـوان به طرز دیگری چنین بیان داشـت که فقط 
خدا وجود سرشـار، وجود کامل و وجود مطلق است. بنابراین، او به طور 
ابدی و ازلی در نیکویی، بی گناهی، عدالت، حرمت، و جلال قائم است.

«خدا نور اسـت و هیچ تاریکی در او نیست» (اول یوحنا ۱: ۵). فقدان 
ظلمـت در اینجا بدین معنا اسـت کـه هیچ چیز بد، شـیطانی یا زمینی که 

همان امکانات بروز شرّ هستند، در خدا وجود ندارد.
اینجا اسـت که فلاسـفه و الاهیدانان دچار اشـکال می شـوند. آنها به 
واقعیت وجود خدایی نیکو اعتقاد دارند، و شـرّ را نیز واقعاً به عنوان شـرّ 
و نه چیزی کمتر از آن تشـخیص می دهند. ولـی این ناممکنِ ممکن، این 
غیـر خـدا در جهانِ خدا، چیسـت که به نحـوی فضا و موقعیـت لازم را 
برای بروز شـرّ فراهم می آورد؟ چگونه عدم می تواند قلمرویی باشـد که 
امکان ظهور شـرّ در آن وجود دارد و در عین حال به نحوی خود آن شـرّ 
نباشـد؟ چگونه فقدان وجود می تواند آن خلائی باشـد که نیروی اولیه را 
به شـرّ بدهد و در عین حال به نحوی عامل شـرّ نباشد؟ اشعۀ خورشید با 
دور شـدن از منبع خود، ضعیف و پراکنده می شـود، و در این ظلمت، شرّ 
ممکن اسـت به ظهور برسـد. با وجود این، چگونه آن فقدانی که ظلمت 

نامیده می شود، می تواند شرّ را تولید کند؟
این اندیشـه در تفکر نو-افلاطونی ریشـه دارد. فلسـفۀ نو-افلاطونی 
شـکل همه خداباورانه ای از فلسـفۀ افلاطون اسـت که در روم و در دورۀ 
مسـیحی نشـو و نما یافت. بنیانگذار فلسـفۀ نو-افلاطونی فیلسـوفی بود 
به نـام فلوطیـن (۲۰۵- ۲۷۰ میلادی، نویسـندۀ کتاب "انئاد" یـا نُه ها. این 
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عنوان بر اسـاس سـاختار اثر او انتخاب شـده اسـت ). فلوطین، اندیشـۀ 
آگوسـتین را بسـیار تحـت تأثیـر قـرار داد، و تفکـر آگوسـتین، پـس از 
کتاب مقدس، بیشـترین تأثیر را بر اندیشـۀ الاهیاتی قرون وسـطی داشـته 
اسـت. فلوطین اندیشـۀ دیونوسـیوس را نیز که به اشـتباه همان شـخص 
مذکور در اعمال ۱۷: ۳۴ شمرده می شد، تحت تأثیر قرار داد. اکنون معلوم 
شـده اسـت که دیونوسیوس در قرن ششـم میلادی می زیسـته، ولی آثار 
او قرن های متمادی نوشـتۀ شـاگرد پولس و معتبر تلقی شـده است، حتی 
در نظر توماس آکوئیناس. (این آثار عبارتند از: سلسـله مراتب سـماوی، 
سلسـله مراتب کلیسـایی، اسـامی الاهی، و الاهیات عرفانی ). بسیاری از 
اندیشه های نو-افلاطونی از طریق این نوشته ها در الاهیات مسیحی رسوخ 

کرد.

بخش ۲۰: شرّ به عنوان ابزار

در میان مسـیحیان، عوام پسـندترین نظریه ای که در مورد شـرّ وجود 
دارد، این اسـت که خدا در حکمت و حاکمیتِ حکیمانۀ خویش ترتیبی 
می دهـد که شـرّ در مجموع بـر نیکویی جهان بیفزاید. چنیـن نظریه ای را 
نظریۀ "ابزاری" می نامند زیرا بنا بر این نظریه، خدا از شـرّ به عنوان وسیله 
یا ابزاری برای خیریت انسان استفاده می کند، هرچند نحوۀ انجام این کار 
برای انسان غیر قابل فهم باقی بماند. این نظریه را از دیدگاه های مختلف 
می تـوان بـه تصویـر کشـید. معمـولاً در دفـاع از آن، به آیات زیر اسـتناد 
می شـود: «شما دربارۀ من بد اندیشیدید لیکن خدا از آن قصد نیکی کرد» 
(پیدایـش ۵۰: ۲۰). «می دانیـم در حق آنان که خدا را دوسـت می دارند ... 

همۀ چیزها با هم برای خیریت در کار است» (رومیان ۸: ۲۸).
شـکل زیبایی شناسانۀ نظریه : وقتی شـرّ را به خودی خود مورد توجه 
قرار می دهیم، نامعقول و بر خلاف نیکویی خدا به نظر می رسد. ولی اگر 
از چشـم اندازی کلـی و فراگیـر به آن بنگریم، می بینیم کـه در مجموع، بر 
زیبایی جهان می افزاید. بنابراین، شـرّ برای زیبایـی جهان در تمامیت آن، 

همچون وسیله و ابزار عمل می کند.
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بشقاب پر از فلفل، خوراک نامطبوعی است. ولی پاشیدن قدری فلفل 
روی کباب، آن را خوشـمزه تر می کند. صدای سـنج به تنهایی ناخوشایند 
اسـت و شـخص را عصبـی می کند. ولـی همین صدا وقتی در کنسـرت، 
و در متن یک اثر موسـیقی شـنیده می شـود، بر زیبایی اثر می افزاید و آن 
را مهیج تـر می سـازد. زمینۀ سـیاهی کـه جواهـرات را روی آن به نمایش 

می گذارند، موجب می شود که برق و تلالٔو آنها بیشتر جلب نظر کند.
مثـال دیگـری که برای شـکل زیبایی شناسـانۀ نظریه (یعنـی آنچه که 
جزئاً زشـت یا شـرّ اسـت، در حقیقت بر زیبایـی کل می افزاید) می توان 
عرضه کرد، قیاس و تشـبیهی اسـت که از نحوۀ بافته شدن قالی اخذ شده 
است. رشته های نخ پشت قالی به طرز ناموزونی یکدیگر را قطع می کنند، 
به گونـه ای که از آن هیچ طرحی قابل تشـخیص نیسـت. حـال آنکه روی 
قالی نشان می دهد که طرح بسیار زیبایی در حال شکل گیری است. انسان 
فقط پشت قالی را می بیند که رشته های نخِ درهم و برهم آن، فاقد هرگونه 
طرحی اسـت. ولـی خدا روی قالی را بـا طرح زیبایی که دارد، مشـاهده 
می کند. بنابراین، انسـان می پذیرد که رشـته های درهم و برهمِ پشت قالی 
در حقیقت در حال شکل دادن به طرحی زیبا و دقیق بر روی قالی اند، که 

او قادر به دیدن آن نیست.
در مورد نگرش زیبایی شناسـانه به مسـئلۀ شـرّ، مسـائل و مشکلاتی 
نیـز وجود دارد. این نظریـه، امکان هرگونه ایرادی را منتفی می سـازد. از 
آنجا که انسان فقط قادر است پشت قالی را ببیند، همواره می تواند چنین 
فـرض کنـد کـه روی قالی، طرحـی در حال بافته شـدن و شـکل گرفتن 
اسـت. ولی از آنجا که روی قالی را هرگز نمی توان بر زمین مشاهده کرد، 
سـنجش حقیقتِ فرضِ فوق، از هیچ راهی امکان پذیر نیسـت. باید گفت 
که این نگرش، صرفاً مثال هایی برای یک نظریه عرضه می دارد، ولی واقعاً 
راه حلـی ارائـه نمی کند. در علم منطق مثال ها و تشـبیهات، هر قدر نیز که 

ارزش آموزشی داشته باشند، برهان محسوب نمی شوند.
شـکل دوگانه انگارانۀ نظریه : هر نظریۀ ابزاری در مورد شرّ، بدین معنا 
اسـت که شـرّ هر قدر نیز نامعقول به نظر برسـد، با اینحال نیکویی به بار 
مـی آورد. در تلاش به منظور نشـان دادن اینکه چگونه شـرّ، سـرانجام به 
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خیریت می انجامد، راه حل های مختلفی ارائه شـده است. دوگانه انگاری، 
شـکل دیگری است از کوشـش به منظور نشـان دادن اینکه بدی چگونه 

نهایتاً خیریت به بار می آورد.
انـواع گوناگـونِ دوگانه انـگاری وجـود دارد، ماننـد دوگانه انـگاری 
فلسـفی، دوگانه انـگاری دینـی و دوگانه انگاری مسـیحی. دین زرتشـت 
نوعی دوگانه انگاری اسـت که پانصد سـال پیش از میـلاد در ایران رواج 
داشت. مانوی گری، به عنوان نوعی دوگانه انگاری از قرن سوم میلادی در 

مغرب زمین رایج بود. آگوستین در جوانی پیرو این مکتب بود.
دوگانه انـگاری به عنوان نظریه ای دربارۀ شـرّ، بدین معنا اسـت که در 
جهان و در تاریخ بشـر، کشمکشـی وجـود دارد. نـور و ظلمت، نیکی و 
بـدی، خدا و شـیطان یا دیوها، حقیقت و خطا، گنـاه و عدالت، و بالاخره 
روح و جسـم بـا هـم در کشـمکش و تضادند. انسـان در این کشـمکش 
زندگی می کند و از این جهت گرفتار شـرّ می شـود. دوگانه انگاری حاوی 
این پیش فرض اسـت کـه نهایتاً نیکی بر بدی غلبه می یابـد و در این فتح 
و غلبـه، نیکویی برتر به منصۀ ظهور می رسـد کـه در صورت عدم وجود 

کشمکش فوق هرگز به وجود نمی آمد.
شـکلی از دوگانه انـگاری کـه در آن تضـاد و کشـمکش، ذاتیِ جهان 
هسـتی و نهفته در کنه آن انگاشته می شـود، دوگانه انگاری متافیزیکی نام 
دارد. اگر دوگانگی، ذاتیِ جهان انگاشته نشود بلکه در زمان و در قدرت، 

محدود تلقی گردد، بدان دوگانه انگاری نسبی یا ابزاری گویند.
در کتاب مقدس نوعی دوگانه انگاری ظاهری، نسبی، جزئی، محدود، 
و ابزاری (ولی غیرمتافیزیکی ) مشـهود اسـت: خدا و شـیطان، فرشتگان 
نیک و فرشـتگان سـقوط کرده، قدرت های برتر یا ارواح نیک، و دیوها یا 
شیاطین، عدالت و گناه، روح القدس و نفس اماره، مقدسین و گناهکاران. 
ایـن دوگانه انگاری  به عنوان دوگانه انگاریِ نسـبی توصیف می شـود زیرا 
خـدای قـادر مطلق در این کشـمکش غلبـه می یابد و در ایـن مورد هیچ 

تردیدی وجود ندارد. پیام روشن و قاطع کتاب مکاشفه همین است.
مسـئله این است که آیا دوگانه انگاری نسـبی، ابزاری نیز هست یا نه، 
یعنـی از طریـق دوگانگی مـورد نظر آن نیکویـی و زیبایی جهـان نمایان 
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می شـود، و انسـان با مبارزه علیه شـرّ قادر می گردد به نیکویی ای دسـت 
یابـد کـه در صـورت عدم وجود شـرّ، هرگز بـه آن دسـت نمی یافت. بر 
حسب نوع پاسخ ما، این دوگانه انگاریِ نسبی و ابزاری را می توان به طرق 

مختلف بیان کرد.
نظریـۀ تعریـف:۱ اگـر انسـان بـدی را نشـناخته بـود هرگـز نیکی را 
نمی شـناخت. اگر انسـانی که در نیکی آفریده شـد، تا ابـد از قرار گرفتن 
در معرض بدی محفوظ نگاه داشـته می شـد، هیچ گونه درک و شـناختی 
از نیکی به دسـت نمی آورد. بنابراین، اجازه داده شـد بدی به جهان داخل 
شـود تا انسـان بتواند بدی را تجربه کند و از این طریق به شـناخت نیکی 
نائل آید. پس او به سـبب تجربۀ بدی، تا ابد برتر و بهتر از زمانی اسـت که 
بنا به فرض، بدی را تجربه نکرده بود، زیرا اکنون به خصلت واقعی نیکی 

پی برده است.
شـاید منظور آگوسـتین در سـخن گفتن از "تقصیر مبارک " نیز همین 
باشـد. فقط کسـی که حقیقتاً درد را شناخته است، ارزش تسکین مورفین 
را تشخیص می دهد. قرن ها پیش، مورفین هدیۀ خدا قلمداد می شد، زیرا 
تنها مادۀ شناخته شـده ای بود که می توانسـت شـدیدترین دردهای انسان 
را تسـکین دهد. همین طور فقط کسـی که بدی، شرمسـاری، تباهی، گناه 
و تقصیر را شـناخته اسـت، محبت، رهایی، آمرزش، بخشش، و نجات را 

واقعاً درک می کند.
بنابراین، مخلوقات بی گناه، مقدس و کاملی که برای ابد در نیکی کامل 
تثبیت شده اند، مخلوقاتی مصنوعی و شاید حتی کسالت آور خواهند بود. 
فقـط آگوسـتین ها، لوترها، پاسـکال ها، وکی یرِکگورها قدیسـین اصیل و 

اشخاصی واقعی هستند.
نظریـۀ تنـازع : شـخصیت واقعـی فقـط در مبـارزه شـکل می گیـرد. 
بـه همیـن دلیـل، جهان پـر از مارهای سـمی و وحوش اسـت تا انسـان 
شـجاعت را بیامـوزد. در جهـان، طوفان هـا و کولاک هـا درمی گیـرد تـا 
انسـان کاردانـی و ابتکار را فـرا بگیرد. وسوسـه ها وجود دارد: تا انسـان 
در خـود اسـتقامت را بپـرورد. بـدی، گنـاه، و بی عدالتـی وجـود دارد 
1 Definition Theory
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تا شـخصیت انسـان شـکل بگیـرد و محبـت کردن بـه همسـایۀ خود را 
بیاموزد.

نظریۀ کالون : نظریۀ کالون را باید از خلال آثار او بیرون کشـید. برای 
درک نظریۀ کالون دو مقالۀ او در خصوص ازپیش تعیین شـدگی و تدارک 
الاهـی حائـز کمـال اهمیت اند ("کـول " این دو مقالـه را در کتابـی به نام 
"کالونیسـم کالون " انتشـار داده اسـت. جان هیک نیز نظریۀ کالون را در 

کتاب خود به نام "شرّ و خدای محبت " مورد بررسی قرار داده است.)
هـر آنچـه در این جهان انجام می شـود، برای جلال خدا اسـت. شـرّ 
چیزی نیسـت که به طور غیرمنتظره و بی خبر به جهان راه یافته و مسـئله 
و معضل غیرمنتظره ای را برای خدا به وجود آورده باشـد. خدا چنان امور 
ایـن جهـان و نظـام حاکم بـر آن را مقدر گردانیده اسـت که بـه جلال او 
منتهی شـوند و محبت و دلسـوزی او را نسبت به انسان مکشوف سازند. 
بنابرایـن، شـرّ دقیقاً به عنوان وسـیله عمـل می کند و هرگـز از کنترل خدا 
خارج نمی شـود. پس شـرّ، محدود و نسـبی اسـت و به عنوان ابزار عمل 
می کند. در طرح کلی امور که سـیر تاریخ بشـر را نیز شامل می شود، بدی 

به فزونی و رونق نیکی منجر می شود.
شـرّ به عنوان نقطۀ مقابل خدا، جـلال، قدرت، حکمت و محبت او را 
مکشـوف می سـازد. کالون هنگام روبه رو شـدن با موارد بسیار گیج کننده 
و غیرقابـل فهم، که هرگونـه تلاش برای اثبات مؤثر بودن شـان در رونق 
نیکویـی را عقیم می گذارند، به تدابیر مخفی خدا توسـل می جوید. اگر ما 
از تدابیـر فوق آگاه بودیـم، وضعیت تا این حد برای مـان گیج کننده نبود. 
بنابرایـن، در تارتریـن و ظلماتی ترین شـب ها نیـز باید ایمان خـود را به 

محبت خدا و حاکمیت او بر همۀ امور حفظ کنیم.
بـه نظر هیک، هر چند ممکن اسـت کالون کلامی تسـلی بخش برای 
برگزیدگان داشـته باشـد ولی هیچ سـخن تسـلی بخش و مملو از محبت 
و توجـه واقعی برای کل جهان ندارد. نیسـل۱ (الاهیات کالون ) و وندل۲ 
("کالون : منشـاء و سـیر تحول اندیشـه های دینی او") تأکیـد می کنند که 
کالون غیرمسـیحیان را نیز در تئودیسـی خود گنجانیده است. شاید بتوان 
1 Niesel; 2 Wendel; 3 Calculus
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گفت که کالون در الاهیات (نظام مند ) بسـیار موفق بوده ولی در الاهیات 
شبانی ناموفق است، زیرا تئودیسی او قادر نیست به انسان ها آرامش فکر 

ببخشد. تدابیر مخفی، چندان تسلی بخش نیستند! 
نظریۀ لایبنیتس : لایبنیتس دسـتاوردها و موفقیت های  بسـیار داشت. 
او به عنوان آخرین علامۀ دهر که بر همۀ قلمروهای دانش بشـری احاطه 
داشت، شناخته شده است. ولی از زمان لایبنیتس تا کنون، قلمرو دانش و 
معرفت بشـری چنان گسترده شـده که دیگر امکان به ظهور رسیدن چنین 
کسـانی وجود ندارد. از دسـتاوردهای لایبنیتس ارائـۀ نظریات مهمی در 
علـم ریاضی مخصوصاً نظریات حسـاب دیفرانسـیل و انتگرال۳ اسـت. 
ریاضی دانان در محاسـبات دیفرانسیل با مقادیر بی نهایت کوچک، مفهوم 
پیوستگی، و نیز مفهوم بی نهایت سر و کار دارند. لایبنیتس کوشید برخی 
از مسائل فلسفی خود را با استفاده از مفاهیم دیفرانسیل که آن را به عنوان 

مدل خود برگزیده بود، حل کند.
فرض کنید خدا را به عنوان برترین ریاضی دان در نظر بگیریم. او پیش 
از اینکه جهان را خلق کند سـراغ مخزن اندیشـۀ خود می رود و آن قواعد 
اساسـی را کـه می خواهد در آفرینـش جهان به کار بگیـرد، تعیین می کند. 
چـون خدای محبت اسـت، اولین دل مشـغولی او این خواهـد بود که در 
خلقتش بیشترین نیکویی ممکن به ظهور برسد. ولی نیکویی، امری است 
که در متن و زمینه ای از امور گوناگون به ظهور می رسد و به عبارت دیگر 
محصول یک وضعیت اسـت. در اینجا خدا به عنـوان برترین ریاضی دان، 
تفکر آغاز می کند و از مفاهیم حسـاب دیفرانسـیل مدد می گیرد. او چون 
خداست، می تواند بی نهایت جهان را تصور کند که همچون زنجیره ای از 
مرواریدها در کنار یکدیگر به نمایش درمی آیند و هر یک در ترتیبی که در 
آن واقع انـد، با جهان پیش و پس از خود تفاوتی بی نهایت کوچک دارند. 
هـر یک از این جهان ها دربردارندۀ مقدار معینـی از نیکویی خواهند بود. 
از میـان بی نهایت جهان ممکن، خدا جهانـی را برمی گزیند که در ترکیب 
خود بیشـترین مقدار نیکویی را دارا باشد. هرگونه تغییری به سمت چپ 
یا راسـت (در زنجیـرۀ مذکور) موجـب کاهش مقدار نیکویی می شـود، 
به گونه ای که دیگر جهان انتخاب شده بهترین جهان ممکن نخواهد بود.
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ایـن انتخاب خدا صرفاً تصمیمـی انتزاعی یا بوالهوسـانه نبود. جهان 
مجموعۀ پیچیده ای از اجزاء و عناصر مختلف است و در چنین مجموعۀ 
پیچیده ای است که نیکویی یافت می شود. خدا آن مجموعه را برگزید که 
بیشـترین مقدار نیکویی را فراهم می آورد. ایـن امر ما را به مفهوم بهترین 
ترکیـب ممکـن۱ رهنمون می شـود. این مفهوم بـه چگونگـیِ قرارگیریِ 
عوامل مختلف در کنار یکدیگر به منظور پدیدآییِ نیکویی اشاره دارد، به 
ایـن امر که چگونه عوامل مختلف باید در تعادل با یکدیگر قرار گیرند تا 

بهترین ترکیب ممکن حاصل شود.
سـازندگان اتومبیل باید با مسئلۀ بهترین ترکیب ممکن روبه رو شوند. 
موتور بزرگ قدرت اتومبیل را بالا می برد ولی مصرف بیشتری نیز دارد و 
کار آن گرانتر تمام خواهد شـد. موتور کوچک مصرف کمتری دارد ولی 
نمی توانـد قدرت لازم را بـرای موقعیتی بحرانی که مثـلاً در اتوبان پیش 
می آیـد، به اتومبیل بدهد. اتومبیل بزرگ ممکن اسـت نرم تر حرکت کند، 
ولی به هنگام پارک کردن مشکل ایجاد می کند. اما اتومبیل کوچک، تکان 
و پـرش زیادی خواهد داشـت. اگر قسـمت های داخلـی از جنس خوب 
تهیه شـود، دوام بیشـتری خواهد داشـت ولی بر قیمـت اتومبیل خواهد 
افـزود. اما اگر مواد نامرغوب در آن به کار رود، قیمت کاهش می یابد ولی 
چیـزی نمی گذرد که خریداران از بی دوامیِ مواد به کار برده شـده و بروز 
خرابی و فرسـودگی، گله و شـکایت خواهند کـرد. بنابراین، هر اتومبیلی 
محصـول گزینـش بهترین ترکیب ممکن اسـت (لااقل باید باشـد  - م. ). 
همـه چیـز را با هم نمی توان داشـت. برخـی چیزها را باید فـدا کرد تا به 
برخی دیگر دسـت یافت. بهترین اتومبیل  آن است که بهترین برآیند را از 

همۀ عواملی که در ترکیب مورد نظر دخیل اند، به دست دهد.
خدا جهان ما را برگزید زیرا این جهان بیشـترین نیکویی را به دسـت 
مـی داد، ولـی بیشـترین نیکویی در اینجـا به معنی بهتریـن ترکیب ممکن 
اسـت. خـدا می توانسـت سـرطان را از جهان حـذف کند، ولـی این کار 
موجب کاهش نیکویی جهان می شـد، زیرا خدا همۀ جهان های ممکن را 
در نظـر آورد، و این شـامل جهان فعلی ما مِنهای سـرطان نیز بود. حذف 
1 Compossibility
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سرطان از جهان موجب کاهش نیکویی به اندازۀ چندین میلی متر می شد. 
هر بدی را که به نظرتان می رسد از جهان ما حذف کنید، ولی خدا قبلاً به 
آن نیز اندیشیده و دیده است که حذف آن بدی در مجموع موجب کاهش 
نیکویی جهان خواهد شد. بنابراین، جهان ما بهترین جهان ممکن به معنی 
انتزاعی کلمه نیسـت، بلکه بهترین ترکیب ممکن برای جهان است، یعنی 
ترکیبی که در آن برآیند تمامی عوامل دخیل در سـاخت جهان، بیشـترین 

مقدار نیکویی را به بار می آورد.
منظور لایبنیتس "بهترین" از بُعد جهانی بود. ممکن است فردی گرفتار 
شـرّ بزرگی شود و در آن رنج و اندوه زیادی را تجربه کند. ولی لایبنیتس 
به سطح یا کمیتِ نیکویی در بُعد جهانی می اندیشد، به گونه ای که زندگی 
هیچ شخص واحدی بهترین زندگی ممکن نمی تواند تلقی شود. در نظام 
لایبنیتـس فقدان متافیزیکی، فقدانی جهانی اسـت که در بر دارندۀ امکان 
وجود شـرّ یا گناه اسـت. وقتی انسان ها عملاً گناه می کنند، شرّ متافیزیکی 
به شرّ اخلاقی تبدیل می شود، و از شرّ اخلاقی، شرّ طبیعی همچون وقایع 

غم انگیز، زلزله ها و مرگ پدید می آید.
ولـی اندیشـۀ لایبنیتـس بُعـد دیگری نیـز دارد. یکـی از مسـائلی که 
افلاطون مطرح کرد، این بود که چگونه اندیشـه ای از ذهنی به ذهن دیگر 
منتقل می شود به گونه ای که هر دو از اندیشه ای واحد برخوردار می شوند. 
این مسئله یکی از مسائل جاودانی فلسفه است و در قرن حاضر نیز کسی 
موفق به حل آن نشـده اسـت. مسـئلۀ فوق بیش از آنکه حل شود، نادیده 
گرفته می شـود. لایبنیتس معتقد بود که اندیشـه به وسیله هیچ نوع ارتباط 
و اتصالـی از ذهـن یک انسـان به ذهن انسـانی دیگر قابل انتقال نیسـت. 
هـر شـخصی در سـلول خود قـرار دارد. و این سـلول (کـه او آن را یک 
موناد۱ می نامید) نه پنجره ای دارد که شـخص بتواند از طریق آن بیرون را 
نظاره کند، و نه رشته ای آن را به سایر اذهان مرتبط می سازد. خدا موجب 
شـده اسـت که این مونادها جهان واحدی را تجربـه کنند و بدین ترتیب 
تجارب مشـترکی داشـته باشـند. این عقیده به عنوان نظریۀ "هماهنگیِ از 
پیش مقدر " شـناخته شـده اسـت. هر چند هر انسـانی مونادی بی پنجره 
1 Monad
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اسـت، لیکـن همۀ ما جهانـی واحد را تجربـه می کنیم زیرا خـدا از پیش 
تجربیـات درونی تمامی این مونادها را با هم هماهنگ کرده اسـت. بنیان 
جامعه، مشارکت اجتماعی، و همزیستی انسان ها با یکدیگر همین است. 
ولـی عقیدۀ فوق بدین معنا نیز هسـت که خدا همـه چیز را از پیش چنان 
هماهنگ کرده اسـت کـه نیکویی به بار آید. پس عقیـدۀ مذکور به نحوی 
دیگـر نیـز مؤید این نظریه اسـت که علی رغم ظواهر امـر، در فرمانروایی 

خدا بر جهان، عدل و انصاف و نیکویی حکمفرما است.
انسـان سـازی : در تاریخ الاهیـات چندان غیرمعمول نبوده اسـت که 
"آدم" به عنوان انسانی برتر قلمداد شود. علامت برتری آدم این قدرت او 
بود که به حیوانات بنگرد و نام مناسب برای آنها برگزیند (پیدایش ۲: ۱۹-

 ۲۰). واعـظ معـروف انگلیسـی، رابـرت سـاوت ، اظهـار نظر کلاسـیک 
برخاسته از چنین طرز برخوردی نسبت به آدم را در این گفتۀ خود عرضه 
مـی دارد که «ارسـطو تفالـۀ "آدم" بود و آتن صرفاً شـکل ابتدایی و بدویِ 

فردوس » (۱۶۳۴- ۱۷۱۶: موعظه ها، جلد اول، بخش ۱۱).
نظریۀ دیگر در این مورد از ایرینیوس (اسقف لیون ۲۰۰- ۱۳۰) است 
کـه در آن "آدم"، انسـانی بی تجربـه، بـدوی و ناپخته قلمداد می شـود که 
هنوز به خوبی شـکل نگرفته است. هدف غائی او در زندگی این است که 
به انسـانی بالغ با انسـانیتی که به طور کامل تحقق یافته است، تبدیل شود. 
بنابرایـن، زندگـی در ایـن جهان باید به گونه ای باشـد که در آن انسـان از 
هر لحاظ سـاخته شود. پس سختی ها و شُـرور موجود در زندگی انسان، 
وسـایلی هسـتند که از طریق آنها انسان باید به موجودی بالغ تبدیل شود. 
انسان سازی فقط در جهانی مملو از ناهمواری و لغزش، درد و تقلا، بدی 
و ظلمت صورت می گیرد. در چنین جهانی است که انسان شکلی به خود 

می گیرد که خدا به عنوان غایت تاریخ در نظر داشته است.
در اینکه مفهوم انسان سازی یکی از دلمشغولی های بنیادین در سراسر 
تاریـخ کلیسـا بوده اسـت، هیچ بحثی نیسـت. زندگی بـر روی این زمین 
در واقع نوعی دورۀ آموزش اسـت. الاهیات آرمینیوسـی انسان سـازی را 
مفهومـی محـوری قلمـداد می کند. اینکه آیـا می توان آن را تئودیسـی نیز 

قلمداد کرد، مسئلۀ دیگری است.

انتشارات ایلام

 

ک
نسخۀ الکترونی

  



۱۷۹ مسئلۀ شرّ و ایمان مسیحی

الاهیات لیبرالیسـم دینی به نظریۀ انسان سازی، با دید بسیار مساعدی 
می نگـرد. الاهیـات لیبرال در معـرض این اتهام قرار دارد که به سـقوطی 
رو به بالا معتقد اسـت. مطابق این نظریه، بین میمون و انسـان زنجیره ای 
از شبه-انسـان ها وجود داشـته اسـت. (ایـن، پیش فرض نظریـۀ تکامل، 
مخصوصاً کاربست آن در مورد انسان است ). مغز شبه-انسان ها در برهۀ 
خاصی از سـیر تکامل انسـان، از قدرت تفکر برخوردار شـد. از این پس 
انسـان می توانسـت با تفکر به حل مسـائل خـود بپردازد و دیگر توسـط 
اعمـال و رفتـار اتفاقی، در صـدد حل آنهـا برنیاید. ولی قـدرت تفکر به 
قدرت دیگری منجر شـد، به اینکه انسـان بتواند اعمال خـود را به عنوان 
اعمـال خـوب یـا بد بشناسـد. بدیـن ترتیب اخـلاق پا به عرصـۀ وجود 

نهاد.
انسـان رو به بالا سـقوط کرد. وی نخسـت به عنوان حیوان و سـپس 
به عنـوان شبه-انسـان آموخت که مسـائل خود را از طریـق عمل یا تفکر 
حل کند. ولی وقتی در انجام برخی کارها احساس کرد عملی نیک انجام 
داده، و در انجام کارهایی دیگر، بد بودنِ آنها را احسـاس کرد، از آسـتانۀ 
تفکـر صِرف گذشـت و به تفکر اخلاقی رسـید. اگرچـه وقتی عمل بدی 
انجام می داد احسـاس تقصیر می کرد، این احسـاس تقصیر نشـان می داد 
کـه او قـوۀ دیگـری به قـوای رو به تکامل خـود افزوده اسـت، یعنی قوۀ 
قضاوت اخلاقی را. انسان با دست یافتن به این قدرت اخلاقی و پی بردن 
بـه واقعیت آن از طریق احسـاس تقصیر در انجام برخـی کارها، به طرف 
بالا سـقوط کرد، و تکامل روحانی و بس طولانی انسان سـازی آغاز شـد. 
محصـول نهایی، انسـانی بود که بـه لحاظ قضاوت اخلاقی نیـز به اندازۀ 

قضاوت عقلی تکامل یافته بود.
برخی از زیست شناسان که به تفکر نظری نیز گرایش دارند، معتقدند 
تکامل بدنی انسان به پایان رسیده است و اکنون تکامل او در واقع تکاملی 
اخلاقی (و یا همان انسان سازی ) است. ولی برخی دیگر از زیست شناسان 
معتقدند که بدن و مغز انسـان به سـطح بالاتری نیز تکامل خواهد یافت. 
در ایـن صـورت، انسـان نه فقط قـوای عقلانی خـود را فزونـی خواهد 
بخشـید، بلکه بر قوای اخلاقی و روحانی خود نیز خواهد افزود. بنابراین 
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خـودِ انسان سـازی نیز تحول خواهد یافـت، و در برهۀ معینـی از تاریخ، 
به طرق بسـیار برتر و شـاید بسـیار متفـاوتِ انسان سـازی تبدیل خواهد 

شد.

بخش ۲۱: شرّ و واقعیت آزادی

چـه از لحاظ تاریخی، چه از لحاظ فلسـفی و چـه از لحاظ الاهیاتی، 
یکی از روشـنگرترین بحث هایی که در مورد مسـئلۀ شرّ ارائه شده است، 
در اثـر فیرِبیـِرن۱ به نـام "فلسـفۀ دین مسـیحی " یافت می شـود. آنچه در 

پاراگراف های بعدی می آید، ملهم از این اثر است.
کتاب مقدس می گوید که انسان به صورت و شباهت خدا آفریده شده 
اسـت. این گفته را نباید صرفاً تمجیدی از انسـان یا بیان ستایش آمیزی در 
مورد طبیعت بشـری به شـمار آورد. هر آنچه انسان به عنوان صورت خدا 
دارا باشـد، مسـلم این اسـت که آزادی یکی از آنها اسـت. اگر انسان آزاد 
نباشـد، شبیه خدا نیسـت، هر اندازه نیز که در وصف شـبیه خدا بودنِ او 

سخنان زیبا بگوییم.
آزادیِ واقعـی بایـد در مقابـل گزینه هـای مخالف و متعـارض وجود 
داشـته باشـد. آزادی محـدود و محصـور نیز ممکن اسـت وجود داشـته 
باشـد، چنانکه در مـورد حیوانات امـکان دارد، ولی در مورد انسـانی که 
شـبیه خدا اسـت نمی تواند حقیقت داشـته باشـد. آزادی باید در انتخاب 
میـان گزینه هـای کاملاً مخالف تحقـق یابد، گزینه هـای مخالفی همچون 
گناه و قدوسـیت، نیکی و بدی، شـیطان و خدا. اگر کسـی آزادی انسـان 
را از او بگیـرد، هرگونـه مفهوم واقعیِ شـبیه خدا بـودنِ او را از میان برده 
است. بنابراین، شرّ باید برای انسان امکانی واقعی باشد زیرا در این امکان 
بنیادین است که او حقیقتاً آزاد است؛ و فقط در صورتی که او حقیقتاً آزاد 

باشد می توان گفت که واقعاً شبیه خدا است.
بـه اعتقاد برخی از فلاسـفۀ دین در سـال های اخیر، خلق انسـانی که 
نتوانـد گنـاه کند، یـا خلق جهان عاری از شـرّ، امری تناقض آمیز نیسـت. 
1 A. M. Fairbairn
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ولی چنین جهانی هر اندازه نیز که منطقی و معقول باشد، واکنش غریزی 
انسـان، درسـت یا غلط، آن اسـت که چنین جهانی بسـیار کسـالت آور و 
تصنعـی خواهـد بود. من فکـر می کنم فیرِبیـِرن چنین اندیشـه هایی را به 
منفی تریـن معنا، بسـیار آکادمیـک و انتزاعی قلمداد می کرد. تئودیسـی با 
جهـان واقعی که ما در آن زندگی می کنیم سـر و کار دارد. آنچه قلب فرد 
مسیحی، و حق جوی غیرمسیحی خواهان شنیدن و دانستن آن است، این 
اسـت که ایمان مسـیحی در مورد گناه و شرّ واقعیِ موجود در جهان، چه 
چیـز بـا معنا و مفیدی برای گفتـن دارد، در مورد جهانی کـه بنا بر تعالیم 

مسیحی، خلقت خدا است.

بخش ۲۲: شرّ به عنوان یک واقعیت

در فلسـفه، "واقعیت"،۱ امر موجود است. گاه مقصود واقعیتی مربوط 
بـه امور خاص، داده ها، و یا محسوسـات (آنچه از طریق حواس دریافت 
می داریم ) اسـت. واقعیت، چیزی است که به ما عرضه می شود، و تا آنجا 

که به رویارویی ما با آن مربوط است، هیچ کنترلی بر آن نداریم.
برخی الاهیدانان احساس کرده اند که شرّ در جهان ما، یک واقعیت (به 
معنای مذکور) اسـت و از این رو احتیاج به توجیه و تفسـیر ندارد. اسامی 
مختلفی بدان اطلاق گردیده اسـت : عدم، سـکوت غیرعقلانی، پَس ماندۀ 
تکاملی، نیسـتی، دُردِ جهان، ابهام جهان، سـایۀ خلقت. شاید دشوارترین 
و صعب الفهم تریـن بخـش از کتاب "اصول اعتقادات کلیسـا" اثر بارت، 

بخشی است که به مفهوم "نیستی"۲ می پردازد.
برخی الاهیدانان دیگر جسورترند. به نظر آنها مشکل را باید در خود 
خدا جسـتجو کـرد. به اعتقاد آنان خـدا در وجود خود از سـایه یا جانبی 
تاریک برخوردار اسـت. خدا خودْ در مسیر خودسازی و خداسازی قرار 
دارد و در طبیعـت خـودش با سـایه هایی مواجه می شـود. بنابراین، او در 
نبردی مشترک با انسان شریک است، در نبرد برای رسیدن به کمال غایی 

و نهایی.
1 Given; 2 Nothingness
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برخـی الاهیدانـان بـرای اینکه تقابل شـدید میـان خدایـی بی نهایت 
قدرتمند و پرمحبت، و شُـرور بسـیار هولناک موجود در جهان را کاهش 
دهند، اظهار می دارند که خدا متناهی و محدود اسـت. به اعتقاد آنها نبرد 
خدایی نامتناهی با شـرّ، شـک برانگیز اسـت. ولی خدایی کـه با دلیری و 
شـهامت بسیار با شُـرور جهانی می جنگد، خدایی است که می توان به او 
ایمان داشـت. اینکه الاهیدانی به شـرّ به عنوان واقعیت بنگرد، بدین معنی 
نیسـت که تسـلیم آن شـود. بلکه او اعتقاد دارد که بخشـی از رسـالت و 
مأموریتش در زندگی این است که با این شرّ در تمامی اَشکال و تجلیات 
آن مبارزه کند. بنابراین، شـرّ به هر شـکلی که ظاهر شـود، به صورت گناه 
شـخصی، آشـفتگی عاطفـی، بی عدالتـی اجتماعی، فسـاد سیاسـی، و یا 
فاجعـه ای طبیعـی، او در مبـارزه برای غلبـه و از میان برداشـتن آن به هر 

شکلی که به ظهور برسد، شرکت می کند.
شاید نظریۀ شـرّ چون واقعیت، صرفاً شکل دیگری از اندیشۀ سقوط 
جهانی باشد. پیش از آغاز تاریخ بشر و آفرینش جهانی دارای ابعاد زمانی 
و مکانـی، عصیانـی در آسـمان به وقوع پیوسـت. در این زمـان بود که آن 
تاریکی، آن سکوت غیرعقلانی، و آن سایۀ اسرارآمیزی که بر تمامی تاریخ 
و زندگی بشر گسترده شده است، پا به عرصۀ وجود نهاد. الاهیدانان قرون 
گذشـته باب هایی از کتاب مقدس مانند اشـعیا ۱۴، حزقیال ۲۸، و مکاشفه 
۱۲ را برای اثبات اینکه اندیشـۀ سقوطی جهانی، اندیشه ای کتاب مقدسی 
اسـت، مورد اسـتفاده قرار می دادند. ان. پی. ویلیامز در اثر کلاسیک خود 
به نام "مفاهیم سقوط و گناه اصلی (یا نخستین )" در همین جهت استدلال 

می کند.
اَشـکال گوناگونی نیز از اندیشـۀ عصر طلایی یافت می شـود. زندگی 
اکنون زیر لعنت شـرّ قرار دارد، ولی همیشـه چنین نبوده اسـت. در ابتدا 
انسـان در دوره ای پرجلال می زیسـته که نام های مختلفی بدان داده شـده 
است، ولی عموماً عصر طلایی نامیده می شود. ولی نوعی سقوط به وقوع 
پیوست، نوعی انقسام، و دخول سرزدۀ عاملی مخرب، به گونه ای که عصر 
طلایی به پایان رسـید. سـپس تاریخ آغاز شـد، تاریخی که تحت تأثیر و 

نفوذ شرّ به شکلی که ما امروز تجربه می کنیم، قرار دارد.
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نام آن را هرچه بگذاریم - واقعیت، سقوط جهانی، عصر طلایی - در 
هـر حال واقعه ای ماقبل تاریخی رخ داده که در هیچ کتاب تاریخ معتبری 
گزارش نشـده اسـت. ولی واقعۀ فوق حقیقتاً به وقوع پیوسـته اسـت. شرّ 
و بدی به درون انسـان و تاریخ رسـوخ کرده اسـت. شرّ اکنون دیگر جزء 
لاینفک تاریخ بشر و زندگی شخصی او شده است، مانند هوایی که تنفس 

می کند و غذایی که می خورد. 

بخش ۲۳: تسکین شرّ به طریق مسیح شناختی 

نخسـتین قومـی کـه مسـیحیت را به عنـوان دیـن قومـی و ملی خود 
پذیرفـت، قـوم ارمنی بود. گفتن اینکه کسـی ارمنی اسـت ولی مسـیحی 
نیسـت تناقض بوده و هسـت. در سـال ۱۸۹۵ دنیای مسـیحی بر اثر قتل 
عـام بسـیاری از ارامنه توسـط ترک هـای عثمانی، تکان شـدیدی خورد. 
رابـرت اندرسـن کتابی به نام "سـکوت خـدا" به رشـتۀ تحریر درآورد تا 
تمامی مسیحیان ظلم و تعدی شدیدی را که بر قوم ارمنی رفت بشناسند. 
کتاب فوق چنان متقاعد کننده و با احسـاس همدردی نوشته شده بود که 

تا امروز نُه بار تجدید چاپ شده است.
نکتۀ اصلی کتاب اندرسـن این اسـت که خـدا اوج محبت خود را به 
انسـان در صلیب مکشـوف سـاخته اسـت. در صلیـب، عمیق ترین کلام 
فیض آمیز خدا بیان شـده، قصد خدا مبنی بر نجات انسـان به روشن ترین 
شـکلی آشـکار گردیده، و واضح ترین مکاشـفۀ محبت ابدی و ازلی خدا 
ارائه گشـته اسـت. چـه چیز ناگفتـه ای باقی مانـده؟ هیـچ! بنابراین، خدا 
سکوت کرده، زیرا او آنچه را که در مورد محبت، نیکویی، فیض، رحمت، 
دلسـوزی و نجات خود گفتنی بود، به روشـن ترین شکل در صلیب بیان 
داشـته است. سـکوت خدا به پایان خواهد رسید، ولی این در ایام آخر و 
هنگام مکاشـفۀ غضب او به وقوع خواهد پیوسـت . تا فرا رسیدن آن روز، 
و در زندگی کنونی که در سـکوت خدا سـپری می شود، نباید از جنایات 
و شـرارت های موجود متحیر و پریشـان شـویم. در مورد محبت خدا در 
مسـیح و صلیب او نمی توان تردید کرد. بنابراین، مسیحی در مورد شُرور 
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و جنایات و وحشیگری های تاریخ و زندگی بشر، به شناخت مطمئنی که 
از محبت خدا در صلیب مسـیح دارد، پنـاه می برد. اگر او بتواند در جایی 
که مکاشـفۀ خدا کاملاً روشـن اسـت به او اعتماد کند، قـادر خواهد بود 
در مواردی نیز که محبت و نیکویی خدا به روشـنی نمایان نیسـت، به وی 
اعتماد نماید. اگر خدا ساکت است از آن رو است که آسمان به زمین آمده، 
نقطۀ اوج مکاشفۀ الاهی تحقق یافته و چیزی از رحمت خدا باقی نمانده 
که هنوز مکشوف نشده باشد. او آخرین کلام محبت و فیض خود را بیان 
داشته است ... انسان ها به وقایع غم انگیز زندگی بشر بر روی زمین اشاره 
می کنند و می پرسـند «محبت خدا کجا است ؟». ولی خدا به صلیب اشاره 
می کنـد، به صلیبی که تجلی کامل محبتی چنان فوق از تصور و بی نهایت 
اسـت کـه هر چون و چرایی را پاسـخ می گویـد و هر شـکی را برای ابد 

ساکت می سازد.
مواردی که در آن شـرّ به منصۀ ظهور می رسـد، محبت و نیکویی خدا 
را زیر سؤال می برد. صلیب مسیح تبیینی برای شرّ یا راه حلی فلسفی برای 
معضل شـرّ نیست، بلکه پاسخ آن اسـت. در مسیح و صلیب او نیکویی و 
محبت خدا عیان اسـت، و از ایـن رو در مصیبت های هولناکی که خدا در 
آن ساکت یا غایب به نظر می رسد، فرد مسیحی متزلزل نمی شود، هرچند 
ممکن اسـت تا حدی دچار حیرت و شـک گردد. محبت و نیکویی خدا 
چنانکه در صلیب آشکار شده، بیش از هر مصیبت قابل تصوری که بتواند 

محبت و نیکویی او را نفی کند به ما یقین و اطمینان می بخشد.
ایـن نگرش به لحاظ تاریخی حائز اهمیت اسـت زیرا کارل بارت نیز 
نگرش مسیح شناختی مشابهی نسبت به مسئلۀ شرّ و تئودیسی اتخاذ کرد.
تفسیر نوشـته های بارت همیشه دشوار بوده اسـت زیرا او موضوعی 
واحـد را در بخش هـای مختلف و متعـدد مورد بحث قـرار می دهد. اگر 
مفسـری بخشی از نوشـته های بارت را مطالعه کند و گمان بَرَد که تمامی 
اندیشـۀ او را در مـورد آن موضوع دریافته، بی شـک به تفسـیری غلط از 
نظریات وی می رسد. از قرار معلوم، همین کج فهمی برای ادوارد اچ. مَدِن 
و پیتر اچ. هِیر در تفسـیری که از بارت در کتاب شـان به نام "مسئلۀ شرّ و 

مفهوم خدا" ارائه داده اند رخ داده است.
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بـارت بـا هرگونه تـلاش عقل طبیعی یا فلسـفۀ دین به منظور تفسـیر 
مفاهیم الاهیاتی مهمی که فقط از طریق مکاشفۀ الاهی و شهادت موجود 
در کتاب مقدس درک و شـناخته می شـوند، به شدت مخالف است. او در 
مورد مسئلۀ شرّ نیز مانند هر موضوع دیگری، طرح خود را مبنی بر تقدم 
مکاشـفۀ الاهی بر فلسفۀ انسـانی، به طور منسـجم پیاده می کند. بنابراین، 
کوشـش های فلسـفی برای حل مسئله شرّ نیز زیر لبۀ تیز انتقاد بارت قرار 
می گیرند. ولی مفسـر بارت نمی تواند در همین جا متوقف شـود و گمان 

کند که سخن آخر بارت در مورد مسئلۀ شرّ همین است.
بارت در کتاب "اصول اعتقادات کلیسایی" (بخش "آفرینش همچون 
پارسا شـمردگی ")، اظهار مـی دارد که پیدایش ۱: ۳۱ (جهان نیکو اسـت ) 
رأی و قضاوتی مسیح شـناختی اسـت و باید در ارتباطش با مسـیح درک 

شود.
در طول تاریخ، الاهیدانان کاتولیک و پروتسـتان، اظهار داشـته اند که 
هدف خدا از آفرینش جهان و انسـان این بوده اسـت که انسان از زندگی 
در خلفت خدا و رفاقت با خود خدا بهره مند شـود. دخول گناه این طرح 
(عهد) را مخدوش سـاخت و خدا باید دست به کار نوینی می زد. او باید 
بـرای جهان فدیه و رهایی به ارمغان می آوَرد تا جهان را نجات بخشـد و 
مجـدداً در مسـیر مقاصد اولیه قرار دهد. بدین سـان، دومیـن عهد خدا بر 
فیـض و رهایی مبتنی اسـت. بـارت این طرز تلقی سـنتی را که به وجود 
دو عهـد مختلـف الاهی باور دارد، نمی پذیرد. بـه اعتقاد او فقط یک عهد 
وجـود دارد: عهـد محبـت و رهایی فراهم آمده در عیسـای مسـیح. همۀ 
عهدهایی که در عهدعتیق به آنها اشاره شده است، اَشکال مختلف همین 
عهـد رهایی بخـش واحدند. اگر این اعتقاد صحیح باشـد، در این صورت 
آفرینـش، جزئـی از عهـد رهایی اسـت. به همین سـبب اسـت که بارت 
می تواند طرز تلقی مسیح شـناختی از پیدایش ۱: ۳۱ داشـته باشـد. این آیه 
دربردارندۀ اعلام نیکویی آفرینش از جانب خدا است. وقتی خدا حقیقت 

فوق را اعلام داشت، بر صلیب و قیام مسیح چشم دوخته بود.
شـرّ، بی شـک نیکویـی و محبت خدا را زیر سـؤال می بـرد. الاهیدان 
مسـیحی به هیچ پاسـخ فلسفی سنتی و به هیچ نوع طرح زیرکانه همچون 
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طـرح لایبنیتس توسـل نمی جوید. من شـک دارم بارت هرگـز از وجود 
کتابـی همچون کتاب اندرسـن اطلاعی داشـته اسـت، ولـی او نیز همان 
راه حل اندرسن را برای مسئلۀ شرّ ارائه می کند. صلیب مسیح روشن ترین 
مکاشـفۀ محبـت، نیکویی و حکمـت خدا اسـت. بنابراین، وقتـی واقعۀ 
غم انگیـزی بـه هر شـکل و با هر شـدتی به وقوع می پیوندد، مسـیحی بار 
دیگر با نگاه کردن به صلیب مسیح تسلی می پذیرد، صلیبی که در آن هیچ 
سـایه ای نیست و نور درخشان حقیقت الاهی با قوت تمام از آن می تابد، 
صلیبـی کـه با مـا از محبـت وصف ناپذیر الاهی سـخن می گویـد. وقتی 
مسـیحی دچار غـم و اندوه می شـود (و البته او نیز در واقعـه ای غم انگیز 
همانقدر اندوهگین می شـود که غیرمسیحی ) به صلیب مسیح می نگرد و 
در آنجـا اطمینان مجدد می یابد که فاجعـۀ رخ داده، هرقدر نیز که ظالمانه 
و وحشـیانه باشد، درخشش محبت خدا بسیار قوی تر از هر شک و عدم 

اطمینانی است که از آن ناشی شود.
در واقـع بـارت می گوید لایبنیتـس بی آنکه خود بدانـد، همین مفهوم 
را بیـان داشـته اسـت. لایبنیتـس در جملـه ای ناسـازگار بـا نظـام فکری 
عقل گرایانه اش، می گوید که پاسـخ واقعیِ مسـئلۀ شـرّ را باید در مسـیح 
جسـتجو کـرد. به لحاظ مسیح شـناختی، جهـان ما بهتریـن جهان ممکن 
اسـت. جهان نیکوسـت (پیدایش ۱: ۳۱)، به شرطی که مسـیح و کار او را 
در نظر داشـته باشـیم. بهترین جهانی کـه خدا از میـان تمامی جهان های 
ممکن برگزید، جهانی بود که در آن مسـیح "عضوی" از خلقت و "سـر" 
آن اسـت، جهانی که در آن مسـیح خداوند، امید، و منجی انسان است، و 
بالاخره جهانی که در آن مسیح به عنوان خدا-انسان، که در هر دو طبیعت 
خود کامل است، هم کمال خدا، هم کمال جهان هستی و هم کمال راه ها 

و طرق خدا است.
در ایـن مورد، اندرسـن و بارت، هر دو یک چیـز می گویند. هیچ گونه 
تبییـن عقلانـی بـرای غیرعقلانی بودنِ شـرّ وجود ندارد. هیچ فلسـفه ای 
نیسـت که بدبینی را به خوشـبینی تبدیل سـازد. ولی صلیب همیشـه در 
مقابـل ما اسـت. و صلیب به مسـیحی قـدرت و توانایی می بخشـد که با 
شـرّ مدارا کند، با ابهام بسـیاری از وقایع ناگوار بسـازد، و رنج های بسیار 
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را متحمـل شـود. هیچ واقعۀ بد و شـومی نمی تواند آنقدر هولناک باشـد 
که محبت خدا را چنانکه در صلیب مکشـوف گردیده اسـت، زیر سـؤال 
ببـرد. زخم هـای مسـیح که قطـرات خـون او از آنها جاری اسـت، برای 
تسـلیِ ما بس قوی تر از زخم های خونبار شُـروری است که در ما شک و 

بی اعتمادی ایجاد می کند.

بخش ۲۴: شرّ و رأی و پاسخ ستایشی

برِکـووِر۱ در آخریـن فصـل کتابـش به نام "تـدارکِ الاهـی " به بحث 
دربارۀ مسـئله تئودیسی می پردازد. وی در مسیر دیرینۀ تفکر اصلاح گرانه 
و کالونی از نوع هلندی، راه حلی ارائه می کند که به نظر او بیش از تمامی 
راه حل های دیگر، بر موضع اصلاح گرانه و کتاب مقدسی منطبق، و نسبت 
بـه آن وفـادار اسـت. او راه حل بـارت را ارج می نهد ولی بـاور ندارد که 
راه حل او با تمامی تازگی و سـودمندی اش، کاملاً بر کتاب مقدس منطبق 

باشد.
برِکـووِر نیـز بـه انـدازۀ بارت نسـبت بـه هر نـوع راه حل فلسـفی و 
دینی مسـئلۀ شرّ حساسـیت منفی دارد. طرز برخورد مسـیحی را باید در 
کتاب مقـدس و نه در هیچ کجای دیگر جسـتجو کـرد. ولی کتاب مقدس 

دربارۀ شرّ چه می گوید؟
کتاب مقـدس دربارۀ اینکه چگونه خدایی نیکو می تواند در کنار شـرّ 
وجود داشـته باشـد یا آن را تحمل کند، به بحث های طولانی نمی پردازد، 
بلکـه بارها، مخصوصاً در مزامیـر، اظهار می دارد که خدا پیروز و ظفرمند 
اسـت. شـیطان از حاکمیتِ او خارج نشده است. شـرّ نمی تواند هر آنچه 
می خواهـد، انجـام دهد. انسـان های گناهکار تمامی خواسته های شـان را 
به انجام نمی رسـانند. خدا محدود نیسـت و  دسـت های او بسـته نشـده 
اسـت. خدا، سـرور، ارباب و خداوندگار امور اسـت. او بر تمامی شُرور 
جهـان پیروز خواهد شـد. خـدا این حقیقت را مکشـوف سـاخته و این 
بـا وضوح کامـل در کتاب مقدس بیان شـده اسـت. این صرفاً مسـئله ای 
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مربوط به تعقل، فلسـفه و گمان  پردازی، یا امیدی صِرف نیسـت که تا ابد 
در کنه دل انسـان شعله ور باشد. بلکه مسـئله ای مربوط به مکاشفۀ الاهی 

است.
بنابراین، پاسـخ فرد مسیحی به مسئله شرّ، حمد و تسبیح است، یعنی 
پاسخی ستایشی (دوکسالوژیکال ). خدا بر تمامی امور فرمان رانده، فرمان 
می راند و فرمان خواهد راند. اهداف و مقاصد او عقیم نخواهد ماند. ظفر 
او کاملاً قطعی و مطمئن است. خدا است که حرف آخر را می زند نه شرّ. 
و به همین جهت، مسیحی در تجلیل، قدردانی و ستایش خدایی که پیروز 
و ظفرمند اسـت، آواز شـادمانی سـر می دهد و سـرود می خواند. برکوور 
بحث خود را با این گفته به پایان می برد که «خدا بر تسـبیحات اسـرائیل 

نشسته است، این است آغاز و پایان تئودیسی حقیقی و راستین.»

بخش ۲۵: پاسخ آخرت شناختی

برخـی از الاهیدانـان معتقدند کـه در این زندگی، هیچ پاسـخی برای 
مسـئلۀ شـرّ وجـود ندارد. شـرّ نامعقول و مبهم اسـت، و نمی تـوان آن را 
به وسـیلۀ تبیین های فلسـفی یا الاهیاتی روشـن ساخت یا تسـکین داد. با 
وجـود ایـن، آنـان معتقدند که خدا نیکـو، پر از محبت، قـدوس و حکیم 

است.

تحصیل کرده و بی سـواد، اغلب اظهار می دارند که بهشـت و جهنم ما 
هم اکنـون و روی همیـن زمین اسـت. کانت، بزرگترین فیلسـوف مدرن، 
این اندیشـه را تجلی خالص تفکری سـطحی قلمداد می کرد. بسـیاری از 
انسان های بد زندگی خوبی را سپری می کنند، بدین معنی که از هیچ نوع 
بیمـاری لاعلاجی رنـج نمی برند، هیچ مصیبتی بر آنها عارض نمی شـود، 
و دچار فقر و کمبود نیز نیسـتند. در عوض، بسـیاری از انسان های خوب 
زندگی بسـیار سختی دارند، و ممکن است همواره بیمار و مریض احوال 
باشند و هیچ گاه در سلامتی به سر نبرند. رنج ها و مصائب مختلف، سال ها 
زندگـی عذاب آور و دلخراشـی برای شـان به وجود مـی آورد؛ و یا ممکن 

است به خاطر ایمان خود آزار ببینند و شهید شوند.
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۱۸۹ مسئلۀ شرّ و ایمان مسیحی

کانـت معتقـد بود که وقتی نیـکان و بدان می میرنـد، ترازنامۀ نیکی و 
بدی دچار کسـری اسـت. فقط در جهان پس از مرگ اسـت که شـریران 
سزای شرارت شان را می بینند و نیکان نیز برای زحمات و بی عدالتی هایی 
کـه متحمل شـده اند، پاداش می یابند. تئودیسـی کانت به زبـان الاهیات، 

آخرت شناختی است.
برخی از الاهیدانان مسیحی با کانت هم عقیده اند. هیچ تئودیسی ای که 
صرفاً بر زمان حال مبتنی باشـد، واقعاً قانع کننده نیست. دانش و شناخت 
مـا در ایـن جهان به اندازه ای نیسـت که بتوانیم مسـئلۀ شـرّ را حل کنیم. 
راه حل مسـئلۀ شـرّ تنها در جهان آینده یافت می شود. فقط آن وقت است 
کـه می توانیـم واقعاً و عمـلاً ببینیم که خـدا با وجود تمامی شُـروری که 
انسـان ها متحمل می شـوند، حقیقتاً نیکو، پر از محبت، و حکیم است. از 
آنجا که در این راه حل، پاسخ مسئلۀ شرّ در جهانی دیگر جستجو می شود، 
آن را پاسـخ آخرت شناختی می نامند. مسیحی از شهامت و شکیبایی لازم 
برای تحمل شـرّ برخوردار است، زیرا به اثبات آخرت شناختیِ عدالت و 

نیکویی خدا ایمان دارد.
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فصل ۹

مطالبی از کتاب  مقدس
  پیرامون مسئلۀ شرّ

بخش ۲۶: ایوب

کتـاب ایـوب عموماً به عنـوان کتابـی منحصربه فـرد در کتاب مقدس 
شـناخته شـده اسـت که صریحاً به مسـئلۀ رنج و شُـروری که در پَس آن 
وجود دارد، می پردازد. تفسیر و معنی این کتاب آنقدر که مفسرین پیشین 
می پنداشـتند روشـن نیسـت. ما در بررسـی خود فقط به چهـار موضوع 
در کتاب ایوب اشـاره خواهیم کرد که در مورد مسـائل مربوط به رنج ها 
و شُـرور عارض شـده بر انسـان عارض می شود، نگرشـی کتاب مقدسی 

به دست می دهد.

معنی واقعی کتاب ایوب این اسـت که ایـوب خدا را به خاطر وجود، 
کمـال، نیکویـی و عدالتش دوسـت دارد، نه برای اینکـه برکت یا منفعتی 
دنیوی نصیبش شـود. شیطان می گوید «آیا ایوب مجاناً از خدا می ترسد؟» 
(ایـوب ۱: ۹). ترجمـۀ معـروف به ترجمۀ اورشـلیم می گویـد: «آیا ایوب 
بدون چشم داشت از خدا می ترسد؟» منظور شیطان این است که دینداری 
ایوب بر سـعادت او مبتنی است و اگر تیره روزی و بدبختی گریبانگیرش 
شـود، دینداری اش نیز متلاشـی خواهد شـد. ایـوب از وضعیتی که بدان 
گرفتار آمده، ابداً سـر در نمی آورد، ولی خدا از طریق آن به شـیطان ثابت 
می کند که مبنای توکل و محبت دوسـتدارانش خود او است، بنابراین شرّ 

قادر نخواهد بود ایمان شان را نابود سازد.
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فصل ۱۹۲۹

اثر جاناتان ادواردز به نام "رساله ای در باب احساسات دینی" نمونه ای 
دیگر از همین اندیشه است. ادواردز می کوشد بین تجربۀ اصیل دینی و آن 
نوع هیجانات دینی که صرفاً ماهیت روان شناختی دارند تمییز قائل شود. 
به عنـوان مثال، برخی ادعا کرده اند کـه بخش هایی از متن کتاب مقدس را 
به صـورت حـروف زرین در آسـمان دیده اند. نظر ادواردز این اسـت که 
توبـه و ایمان واقعـی را نباید در هیأت تجارب روان شـناختیِ غیرمعمول 
جسـتجو کـرد. ایمان یعنی محبـت کردن خدا به خاطر آنچه او هسـت، و 
به خاطر منفعت خالص انجیل. بدین سان نگرش ادواردز و ایوب به نقطۀ 
مشـترکی می رسـند: ایمان واقعی در پیِ پاداش نیسـت بلکه در پیِ خودِ 
خدا است، بنابراین شرّ عاقبت نمی تواند ایوب را متزلزل سازد زیرا ایمان 

او بر مواهب زمینی متکی نیست که شرّ قادر به از میان بردنِ آنها باشد. 
موضـوع دیگر کتاب ایوب موضوعی آخرت شـناختی اسـت. «و من  
می دانم که ولی من  زنده  است، و در ایام آخر، بر زمین خواهد برخاست. 
و بعد از آنکه این پوسـت  من  تلف  شـود،  جسـدم  خدا را خواهم  دید.۱ و 
من  او را برای خود خواهم  دید. و چشـمان  من  بر او خواهد نگریسـت و 
نه  چشـم  دیگری. اگر چه  گُرده هایم در اندرونم  تلف  شـده  باشد.» (ایوب 

 .(۷۲ -۵۲ :۹۱
شرح ترجمۀ تفصیلی آکسفورد از کتاب مقدس۲ دربارۀ این متن مبهم 
است و می گوید که ایوب در این جهان و یا در جهان آینده مدافع خود را 
خواهد داشت (و این الزاماً خدا نیست) که حقانیت او را به ثبوت خواهد 
رسـاند، ولی نکتۀ اصلی اینجا است که دیدن خدا برای حل مشکل ایوب 
کافی اسـت. این اگر چه راه حل آخرت شـناختی را منتفی نمی سـازد ولی 
احتمال آن را کمتر می کند. شرح ترجمۀ "اورشلیم" دربارۀ این متن بسیار 
محتاطانه اسـت تا بـا نظریات انتقادی محققین جدید که درک سـنتی (و 
ترجمۀ ولگات) از این متن را به چالش می گیرند در تعارض قرار نگیرد، 

ولی اثبات حقانیت ایوب را در رستاخیر بدنی او می بیند.

۱ ایـن قسـمت را به صورت های مختلف می تـوان ترجمه کرد و دربارۀ ترجمۀ درسـت توافق 
وجود ندارد. ترجمۀ قدیمی می گوید: «بدون جسدم نیز خدا را خواهم دید.»

2 Oxford Annoted Bible
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۱۹۳ مطالبی از کتاب مقدس  پیرامون مسئلۀ شرّ 

از نقطه نظر مشکلات مربوط به این متن، سه تفسیر از آن می توان ارائه 
داد:

۱) حداقل معنای آن این اسـت که حقانیت ایوب به نحوی، و زمانی، 
در آینده به اثبات خواهد رسـید و او تبرئه خواهد شد: عرض حال ایوب 
کـه بـا قلم  آهنین و سـرب  (به عنوان جوهر) بر صخره حک شـده اسـت 
(ایوب ۱۹: ۲۴) طی اعصار باقی خواهد ماند تا اینکه کسـی یافت شـود و 
آن را خوانده، اعلام دارد که ایوب علی رغم اسـتدلالات دوستانش برحق 

است.
۲) در جهـان آینـده، پـس از آنکه جسـم ایوب تلف شـود، او خدا را 

خواهد دید و خدا او را تبرئه خواهد کرد.
۳) تفسـیر سـنتی این متن بر آن اسـت که ایوب پس از قیام جسمانی 
از مردگان با جسم خود و چشمانش خدا را خواهد دید، و با گوش خود 

اعلام تبرئه و حقانیت خویش را از زبان خدا خواهد شنید.

تفسـیر ما از متن مورد نظر هر چه باشـد، پیام اصلیِ ایوب آن اسـت 
که برخی از شُـرور، مجازاتِ شـخص نیسـت. رنـج الزامـاً به علت آنچه 
از انسـان سـر زده اسـت، بر او عارض نمی شـود. از همین رو خـدا او را 
متروک نخواهد گذاشـت، بلکه به حمایت و دفاع از او برخواهد خاست. 
مسـئله، زمان و مکان این امر است. ولی کسی که دچار درد و رنج است، 
می تواند با شـهامت و شـکیبایی زحمات و شُـرور را تحمـل کند، به این 
امیـد که در آینده بی گناهی او به ثبوت خواهد رسـید و خدا به دفاع از او 

بر خواهد خاست.
در ایـوب ۳۸ تا ۴۱ خدا بـه نمونه های مختلفـی از پدیده های طبیعی 
اشـاره می کنـد و از ایـوب می پرسـد کـه آیـا قـادر بـه درک آنها اسـت. 
پاسـخ منفی اسـت. از ایوب در مورد درکش از آفرینش سـؤال می شـود، 
آفرینشـی کـه در آن زندگـی می کنـد و با آن ارتبـاط نزدیـک دارد. او در 
بطـن آفرینـش و تـدارک خـدا تغذیـه، تنفس و زیسـت می کنـد. ولی با 
وجـود نزدیکـی و تماس با خلقـت، قادر به توضیح و تبییـن تمامی امور 

نیست.
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فصل ۱۹۴۹

اگـر ایـوب قادر نیسـت خلقتـی را کـه در آن زندگی می کنـد بفهمد، 
چگونه می تواند انتظار داشته باشد که تدابیر و عنایات مخفی خدا را درک 
کنـد؟ اگر او در فهم و شـناخت خلقت پیرامـون خود، اینچنین ضعیف و 
درمانده است، قطعاً می توان انتظار داشت که در مورد حاکمیتِ همه جانبۀ 
خـدا کـه امور اخلاقی، روحانی و ابدی انسـان را تحـت عنایت و کنترل 

دارد خیلی بیشتر دچار حیرت و سردرگمی شود.
امـا ایـوب در جهان آفرینش واقعاً به خـدا اعتماد دارد. او بر فصول و 
ادوار طبیعـت تکیه می کند. ولی اگر ایـوب می تواند در جهان آفرینش به 
خدا اعتماد کند، چرا نتواند در عنایت و حاکمیت کنونی او بر امور نیز به 
وی اعتماد نماید؟ بنابراین، طرز برخورد ایوب باید به صورت زیر باشـد: 
اگـر او می توانـد در آفرینش و سـیر عادی عنایات خدا بـه او اعتماد کند، 
بایـد در عنایـات برتر و تدابیر مخفی و نامکشـوف خدا نیز بـه او اعتماد 
نماید. مسـئلۀ شـرّ برای ایوب حل نمی شـود، ولی ایـوب می آموزد با آن 
زندگی کند. از آنجا که آموخته است در امور مکشوف خلقت به نیکویی 
و حکمت خدا تکیه کند، می تواند در امور نامکشوف مربوط به شُرور نیز 

اعتماد خود را بر خدا بگذارد.
در رویکرد کتاب ایوب به مسـئلۀ شرّ جنبه ای ابزاری نیز وجود دارد. 
«و چـون ایوب برای اصحـاب خود دعا کرد خداونـد مصیبت او را دور 
سـاخت و خداوند به ایوب دو چندان بیش از آنچه داشت، عطا فرمود ... 
و خداوند آخر ایوب را بیش از اول او مبارک فرمود چنانکه او را چهارده 
هزار گوسـفند و شـش هزار شتر و هزار جفت گاو و هزار الاغ ماده بود و 
او را هفت پسـر و سـه دختر بود ... و در تمامی زمین مثل دختران ایوب 
زنان نیکوصورت یافت نشدند و پدر ایشان، ایشان را در میان برادرانشان 
ارثی داد و بعد از آن ایوب صد و چهل سـال زندگی کرد و پسـران خود 
و دختران خود را تا پشـت چهارم دید. پس ایوب پیر و سـالخورده شده، 

وفات یافت.» (ایوب  ۴۲: ۱۰- ۱۷).
برخی منتقدین خاتمۀ کتاب ایوب را راه حلی تصنعی و پایانی خوش 
و خـرم برای داسـتان کتاب تلقی می کننـد و نمی توانند آن را واقعاً جزئی 
از راه حـل ارائه شـده برای معمـای رنج هـا و مصائب انسـانی نیک تلقی 
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۱۹۵ مطالبی از کتاب مقدس  پیرامون مسئلۀ شرّ 

نماینـد. بـا وجود این، برای درک صحیح خاتمۀ کتاب ایوب، توجه به دو 
نکته حائز کمال اهمیت اسـت. برکاتی که در اینجا به آنها اشـاره می شود، 
در قالب و چارچوب فرهنگ ایوب ترسـیم شـده اسـت. بی شـک معنی 
گـزارش فوق این نیسـت که همۀ برکات مذکور بـه یکباره و بلافاصله به 
ظهور رسـیدند. تصویر ارائه شده، به دارایی شخصیِ فردی واحد مربوط 
نمی شـود، بلکه به کل ثروت و اموال یکی از شـیوخ خاورمیانه و رعایای 
او اشـاره دارد. ظاهـراً نوع مصائبی که مـردی دولتمند ممکن بود متحمل 

شود، با نوع مواهبی که ممکن بود نصیبش شود، تناسب داشت.
ولی نکتۀ مهمتر این است که زحمات و صبر ایوب، امتناع او از اینکه به 
خدا کفر گوید و بمیرد، و توبه و تواضع او (۴۲: ۱- ۶)، حقیقتاً به وسیله ای 
برای نیل به سـعادت برای ایوب بدل شـدند، مفهومـی که در عهدجدید 
به شـکلی پرجلال تر و آخرت شناسـانه تر ظاهر می شود (رومیان  ۸: ۱۸ به 
بعد). حتی متن یونانی حاکی از آن اسـت که خاتمۀ کتاب ایوب، راه حل 
برتـر رومیـان ۸: ۱۸ را پیش بینی می کند، زیرا از مبـارک بودن غائی ایوب 
در قیامت حکایت می نماید. («نوشته شده است که او با آنانی که خداوند 
آنها را برمی خیزاند دوباره بر خواهد خاست» ترجمۀ سپتواجینت ). اینجا 
نیز در کوشش برای حل مسئلۀ شرّ، نگرش های ابزاری و آخرت شناختی 

همانند عهدجدید با یکدیگر اشتراک پیدا می کنند.

بخش ۲۷: مزامیر

در شماری از مزامیر، سراینده از خدا گله و شکایت می کند. خدا باید 
به عنوان خدای عدالت، محبت و مسـاوات عمل کند؛ ولی وقایعی که در 
جهان روی می دهد، ظاهراً درست عکس این را نشان می دهد. این امر در 
نظر سرایندۀ مزمور تناقض آمیز می نماید و او را دچار افسردگی می سازد. 
وقتـی شـریران کامیاب می شـوند و پارسـایان رنـج و زحمـت می بینند، 
گویی دینداریِ نیکان به ریشـخند گرفته می شـود. این امـر به نوعی ابهام 
و سـردرگمی روحانی منجر می گردد. در این مزامیر، انسـان عهدعتیق را 
می بینیـم کـه در محـدودۀ قریۀ کوچک خود، با شـدت و حـدت تمام با 
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مسئلۀ شرّ مواجه است. معضل فوق بخشی از تجربۀ روزانه او را تشکیل 
می دهد.

در مزمور ۷۳، مرد خدا در مورد ناسـازگاری موجود میان آنچه واقعاً 
در جهـان می گـذرد و آنچه انتظار مـی رود تحت حاکمیت خـدا به وقوع 
بپیوندد، به تفکر می پردازد. کامیابی شـریران موجب حیرت و سردرگمیِ 
سرایندۀ مزمور شده است. او به سر حد لغزش و ترک راه می رسد - این 
تمثیل هـا از واکنش هـای اخلاقی او حکایت دارنـد. او در آیات ۴ الی ۱۱ 
با روشـنی و وضوح هرچه تمام تر، انواع کامیابی های شـریران و معافیت 
ظاهـری آنها را از هرگونه داوری الاهی به تصویر می کشـد. «و می گویند 

خدا چگونه بداند؟ آیا آن متعال علم دارد؟» (مزامیر ۷۳: ۱۱).
در نقطـۀ مقابل کامیابی شـریران، بیهودگی زندگی روحانی سـرایندۀ 
مزمـور قـرار دارد (آیـات ۱۳- ۱۶). او بـا وجـود دینداری و خداترسـی، 
مضـروب و مبتـلا شـده اسـت، به گونه ای که در سـردرگمی و پریشـانی 
روحانـی به سـر می بـرد و نمی دانـد در مـورد ارزش زندگـی روحانی و 

خداترسانه به فرزندان خود چه بگوید.
در آیـۀ ۱۷ تغییـری به وقـوع می پیونـدد. آنچـه تغییر می کنـد نگرش 
نویسـنده اسـت. او به قدس خدا داخل می شـود و مسـئله را چنانکه باید 

ببیند، می بیند.
نکته این نیسـت که او به مکانی به خصوص مانند معبد می رود، بلکه 
تأکیـد بر این اسـت کـه او کلام خدا را هنگام برگـزاری آئین های دینی یا 
قرائـت کلام و یـا سـرائیدن سـرودها در معبد می شـنود. او در معبد، و با 
شـنیدن کلام خدا به هر طریق ممکن، وضعیت را از چشـم انداز مکاشفۀ 

الاهی ملاحظه می کند.
سـرایندۀ این مزمور با صداقت بسـیار سخن می گوید. او اقرار می کند 
که روحیۀ او با دیدن کامیابی شریران تلخ شده و در اندرون خود دلریش 
گشته است (۲۱)، ولی تصدیق می کند که این احساس زمانی به او دست 
داد کـه چشـمانش تار شـده بـود. او احمقانه می اندیشـید و قوۀ تفکرش 
برتری چندان بر حیوانات نداشـت (۲۲). چنین صداقتی را باید تحسـین 
کرد زیرا نشـان دهندۀ قابلیت سرایندۀ مزمور در ابراز مسائل و مشکلاتش 
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بـه خدا اسـت. متأسـفانه در طول تاریخ پروتستانتیسـم، نوعـی دینداری 
غیرواقع بینانه که با زندگی واقعی انسان ها مطابقت ندارد، جایگزین چنین 

صداقت روحانی و اخلاقی شده است.
در پرتو تورات، شریعت و مکاشفۀ الاهی، سرایندۀ مزمور موضوعات 
را همان گونـه کـه واقعـاً هسـتند، می بیند. بی دینان و کسـانی کـه از خدا 
نمی ترسند، زیر غضب او قرار دارند، و کامیابی و امنیت شان ظاهری است 
نه واقعی. داوری خدا سـرانجام بر آنها فرود خواهد آمد (آیات ۱۷- ۲۰). 
در زمـان حاضـر ممکن اسـت به نظر برسـد که خدا در خواب اسـت یا 
در رویـا به سـر می برد (یعنی به نظر نمی رسـد که به عنـوان قاضی و داور 
اخلاقی زندگی انسان ها مشغول انجام کار خود باشد؛ مقایسه کنید با طرز 
بیان مشـابه اول پادشـاهان ۱۸: ۲۷)؛ ولی او در شـرف برخاستن است؛ و 

چون برخیزد بنگرید که چه خواهد شد.
عکس این موضوع نیز صادق است. بخت بد شخص درستکار حقیقتاً 
بخت بد نیسـت. خدا واقعاً مدافع او اسـت و او پاداش دینداری خود را 

خواهد یافت. می ارزد که انسان به خدا اعتماد کند.
مسـئلۀ شرّ در تجربۀ عملی سرایندۀ مزمور از دو زاویۀ مختلف که در 
عیـن حال بـه هم مربوطند، مورد توجه قرار می گیرد. نخسـت، او دیدگاه 
صحیح را برای نگریسـتن به موضوع بازمی یابد. دید او در مورد حقیقت 
امور تیره و تار شـده اسـت. سـرداران شریر، پادشـاهان فاسد، سوداگران 
ظالـم، دزدان دریایـی، قاتلان زیرک، و برده فروشـان، هـر آنچه بخواهند 
انجام می دهند و کسـی نیسـت که موآخذه شـان کند. به نظر می رسـد که 
خـدا هیـچ کنترلـی بر آنهـا ندارد. ولـی همۀ اینهـا حاکی از آن اسـت که 
سـرایندۀ مزمـور دیـدگاه صحیح را از دسـت داده اسـت. زمانـی که این 
دیدگاه دوباره به دسـت آمد، همه چیز بار دیگر درسـت به نظر می رسـد. 
ماهیت واقعیِ شـریران آشـکار می شـود و سرنوشـت هولناک شان اعلام 

می گردد.
این دیدگاه از مکان قدس به دسـت می آید، مکانی که در آن کلام خدا 
شنیده می شـود. پس مکاشفۀ الاهی است که آن را احیاء می کند. مکاشفۀ 
الاهـی اسـت که می گوید شـرارت فرجام خـود را خواهد داشـت و این 
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فرجام در آن روز نهایی که شـریران در دادگاه الاهی حاضر خواهند شـد 
و زیر غضب خدا قرار خواهند گرفت، فرا خواهد رسـید. مکاشفۀ الاهی 
می گوید که بزرگترین دارایی مرد پارسا، خودِ خدا خواهد بود - «کیست 
بـرای من در آسـمان و غیـر از تو هیچ چیز را در زمیـن نمی خواهم » (آیه 
۲۵). و بدیـن ترتیب، آزردگی و پریشـانی اولیۀ سـرایندۀ مزمور در مورد 
تجربۀ ملموس شرّ، چنانکه در اسرائیل با آن مواجه شد، رخت برمی بندد، 
زیرا او از طریق مکاشفۀ الاهی می بیند که خدا هنوز داورِ مسائل اخلاقی، 
مدافع پارسـایان، خداوند وجدان و اعمال انسـان ها، و تعیین کنندۀ نهایی 

سرنوشت شریران و راست کرداران است.

بخش ۲۸: حبقوق

از  کتابـی  هیـچ  در  نامیده انـد.  کوچـک  انبیـای  ایـوبِ  را  حبقـوق 
کتاب مقـدس، اینچنین به درشـتی با خدا سـخن نرفته اسـت. حبقوق در 
نقطـۀ مقابـل هرگونه دینداری سـطحی قرار دارد. برای برخی مسـیحیانِ 
زهدباور، درشـتی کردن با خدا کفرآمیز، و نشـان دهندۀ بی ایمانی اسـت. 
کتـاب حبقـوق نمونـۀ دیگری اسـت از تعـارض میان مکاشـفۀ الاهی و 

برداشت های غلط از محتوای آن.

حبقوق به صراحت و با شدت و حدت تمام به خدا اعتراض می کند 
که چرا در اسـرائیل از اخلاقیات دفاع نمی کند (۱: ۲- ۴). شریعت سست 
شـده است ؛ عدالت هرگز برقرار نمی شود؛ شریران از پارسایان بهره کشی 
می کنند و عدالت و قانون تحریف می شود. اگر خدا نیکو، عادل، قدوس، 
و با انصاف اسـت، چگونه چنین اوضاعی می تواند در اسرائیل حکمفرما 
باشـد؟ اینجا بار دیگر مسـئلۀ شـرّ در تجربۀ روزمرۀ زندگی روستایی در 

اسرائیل به ظهور می رسد.

خـدا با اعلام اینکه شـریران را در اسـرائیل مجـازات خواهد کرد، به 
حبقوق پاسخ می دهد (۱: ۵- ۱۱). کلدانی ها که بسیار خشن و بی رحم اند، 
به اسـرائیل خواهند آمد و انتقام خدا را از قوم او خواهند گرفت. داوری 
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خدا فرا خواهد رسـید. خدا نسـبت به مسـائل اخلاقی بی تفاوت نیست. 
شـرارت مجازات خواهد شـد و مجازات آن بسـیار سـخت و توانفرسـا 

خواهد بود!
ولی پاسـخ خدا مسـئله را برای حبقوق پیچیده تر می کنـد. کلدانی ها 
از برخی لحاظ بس شـریرتر از اسـرائیلی ها بودند. به علاوه، آنها بی اندازه 

خشن و بی رحم بودند (۱: ۱۴- ۱۷).
اینها همه با طبیعت خدا ناسـازگار اسـت. خدا قدوس است  (۱: ۱۲)؛ 
چشـمان او پاک تـر از آن اسـت کـه با خشـنودی به شـرارت بنگـرد؛ او 

صخره ای است که برای تنبیه و تأدیب انسان ها برقرار است.
آنـگاه حبقـوق مسـتقیماً رو بـه خـدا می کنـد و می گویـد، «پس چرا 
خیانتکاران را ملاحظه می کنی و حینی که شـریر کسـی را که از خودش 

عادل تر است می بلعد، خاموش می مانی ؟» (۱: ۱۳).
حبقوق می داند که بسـیار صریح سـخن گفته و با خدا درشـتی کرده 
اسـت. او اکنون خود را برای پاسـخ خدا آماده می کند. خدا دربارۀ مسئلۀ 
شـرّ، که اکنون به کلدانی های بی رحم مربوط می شود، چه خواهد گفت؟ 

(در ۲: ۱ به عبارت «دربارۀ شکایتم » توجه کنید).
خـدا می گویـد که به حبقوق پاسـخ خواهـد داد. پاسـخ او به صورت 
رویا، یعنی مکاشفه ای الاهی خواهد بود. به علاوه، رویای او کاملاً روشن 
خواهـد بـود -  «دونـده آن را بتواند خوانـد» (یعنی «به سـهولت خوانده 
شـود»). ولی این رویا فوراً داده نمی شـود. مکاشـفۀ خـدا زمانی که خدا 

تعیین کند عطا خواهد شد و هیچ چیز آن را به تعویق نخواهد انداخت.
ایـن امـر بـدان معنا اسـت کـه بین زمانـی که نبی بـر برج خـود بر پا 
می شـود (۲: ۱) و زمانی که خدا رویای خود را می بخشـد و به او پاسـخ 
می گویـد، فاصله ای وجود دارد. در ایـن دوره، یعنی در این فاصلۀ زمانی 
و تأخیـر پاسـخ خـدا، هالـه ای از ابهـام درسـتی و کمال اخلاقـی خدا را 
خواهد پوشانید. انسانی که تولد تازه ندارد («او که جانش در وی راست 
نمی باشـد»)، نمی توانـد این ابهام را تحمل کنـد. او کمال اخلاقی خدا را 
زیر سـؤال خواهد برد. او باور نخواهد داشـت که خدا استهزاء نمی شود. 
ولی کسـی که تولد تـازه دارد ("پارسـا")، به ایمان زیسـت خواهد کرد. 
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یعنی در فاصلۀ زمانی مذکور، به کمال اخلاقی خدا اعتماد خواهد داشت. 
او بـه داوری های خدا ایمان و اعتماد خواهد کـرد. ابهام اخلاقی موجود 
صرفـاً ظاهری اسـت. تأخیر خدا دائمی نیسـت. بنابرایـن، در فاصلۀ بین 
روز شـکایت حبقوق و رویای نهایی، انسانی که واقعاً به خدا ایمان دارد، 
انسـانی که پارسا و صالح اسـت، با این ایمان زیست خواهد کرد که خدا 
در وقت مقرر به مسئلۀ شرّ، چنانکه به طور ملموس در ارتباط با عملکرد 

شریرانۀ کلدانیان مطرح شده است، پاسخ خواهد داد.
پاسـخی که در اینجا برای مسـئلۀ شـرّ ارائه می شـود، آخرت شناختی 
اسـت. اینجا پاسـخی فوری برای مسـئلۀ شـرّ وجود ندارد. رویا به آینده 
تعلق دارد. ایمان می تواند با ابهامِ شـرّ بسـازد زیرا می داند راه حلی قطعی، 

قصورناپذیر، و آخرت شناختی برای آن وجود دارد.
نویسندۀ عبرانیان این قسمت از کتاب حبقوق را به نحو مشابهی به کار 
می بـرد (عبرانیـان ۱۰: ۳۲- ۳۹). مسـئلۀ او مصائب و رنج های مسـیحیان 
اسـت. این مسـیحیان «با تحمل درد و رنج در مبارزه ای عظیم ایسـتادگی 
به خرج دادند و در برابر چشـم همگان مورد آزار و اهانت قرار گرفتند ... 
و تاراج اموال شـان را به خوشـی پذیرفتند» (عبرانیـان ۱۰: ۳۲- ۳۴). ولی 
خدا وعده ای داده است. کلامی آخرت شناختی برای این مسیحیان وجود 
دارد. فرد مسیحی که رنج می برد، وعدۀ خدا را دریافت خواهد کرد. ولی 
وعده، چیزی اسـت که به آینده مربوط می شـود و جنبۀ آخرت شـناختی 
دارد. نویسـندۀ عبرانیان در تفسـیر حبقوق، قدمـی جلوتر می رود. عطای 
رویای اشـاره شده نیست که پاسخ خدا را تشکیل می دهد بلکه ظهور آن 

آینده، یعنی عیسای مسیح است (عبرانیان ۱۰: ۳۷).
اینجـا راه حـل مسـئلۀ شُـرور، هـم جنبـۀ آخرت شـناختی دارد و هم 
جنبـۀ مسیح شـناختی. خداوند مسـیحیان کـه در آینده خواهـد آمد انتقام 
آنـان را خواهـد گرفت و به مؤمنیـن وفادار پاداش خواهـد داد. بدکاران، 
جفاکنندگان، و آنان که نسبت به فرزندان عزیز خدا ظالمانه رفتار کرده اند، 
مکافات عادلانۀ اعمال خویش را خواهند دید. «شـخص پارسـایِ من به 
ایمان زیسـت خواهد کرد». ولی اگر کسـی در مورد داوری نهایی خدا بر 

نیکی و بدی شک کند، «از او خشنود نخواهم شد» (عبرانیان ۱۰: ۳۸).
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در این مورد، ایمان عبارت است از اینکه شخص در آن فاصلۀ زمانی 
که خدا سـاکت و خاموش به نظر می رسـد و انسان های خوب مورد ستم 
و آزار قرار می گیرند و شـریران هر آنچه می خواهند می کنند، باور داشـته 
باشـد که خدا مسـئله شرّ را حل خواهد کرد. ایمان عبارت است از همین 
واکنش انسان نسبت به راه حل آخرت شناختی-مسیح شناختی مسئلۀ شرّ.

بخش ۲۹: لوقا ۱۳: ۱- ۵

خداوند ما در این قسمت به واقعه ای اشاره می کند که طی آن عده ای 
از مردم جلیل در حالی که مشـغول تقدیم قربانی به خدا بودند، به دسـت 
سـربازان پیلاطـس قتل عـام می شـوند، به گونه ای کـه خون آنهـا با خون 
قربانی های شان درهم می آمیزد. او به واقعۀ دیگری نیز اشاره می کند که در 
آن سـقوط برجی در سـیلوام، به کشته شـدن هجده تن منجر می شود. هر 
چنـد در حال حاضـر هیچ گونه اطلاع دقیق تاریخـی در مورد وقایع فوق 
وجـود ندارد، این موضوع هیچ تغییری در آنچه خداوند ما اظهار داشـت 

ایجاد نمی کند.
مقصـود خداوند ما این اسـت کـه فجایع خاص لزومـاً نتیجۀ گناهان 
خاص نیسـتند. البته ممکن است در برخی موارد چنین باشد. معتادی که 
به خاطـر مصرف بیش از اندازۀ مواد مخدر می میرد، یا فردی الکلی که در 
سـانحۀ اتومبیل جان می بازد، فاجعه ای را تجربه می کند که نتیجۀ مستقیم 
اعمال گناه آلود خود او اسـت. ولی همیشـه چنین نیسـت. بنابراین، وقتی 
کسـی را می بینیم که واقعۀ غم انگیزی برای او اتفاق افتاده، درست نیست 

او را به گناه متهم کنیم (زیرا این موضوع در همۀ موارد صادق نیست ).
لایبنیتـس کـه چند قرن پیش می گفت شـرّ طبیعی نتیجۀ شـرّ اخلاقی 
اسـت، بـر همیـن نکته تأکید داشـت. گناه انسـان لعنت خـدا را به همراه 
مـی آورد. بنابراین، وقایع غم انگیز به طور کلی از آن رو به وقوع می پیوندند 
کـه مـردم به طور کلـی گناهکارنـد (یعنی هـر فاجعۀ خاصـی نتیجۀ گناه 

شخص خاص نیست - م. ).
ولـی خداوند ما هشـدار می دهد که گناه خاص انسـان، اگر شـخص 
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به طـور خـاص از آن توبه نکند، سـرانجام مشـمول داوری خاص الاهی 
خواهد شـد. ولی الزاماً رابطه ای میان مصائب انسان و گناهان شخصی او 
وجود ندارد، بلکه وقایع غم انگیز به طور کلی روی می دهند زیرا ما به طور 

کلی گناهکاریم.

بخش ۳۰: رومیان ۸: ۱۸- ۲۵

این قسـمت به طور خاص دشوار است. مطالب زیادی به طور فشرده 
در آن ارائه شـده که هم مملو از عبارات دشـوار اسـت و هم در توضیح 
مسئلۀ شرّ اهمیت الاهیاتی بسیار دارد. جمع بندی مختصری از مطالب آن 

برای مقصود ما کفایت می کند.
مسـئلۀ شرّ در این قسمت شـکل خاص «دردهای زمان حاضر» را به 
خود می گیرد. این دردها نتیجۀ گناه و ارتداد انسـان اسـت، عواملی که او 
را «مطیـع بطالت » می سـازد. ایـن بطالت با هدف و غایـت۱ اولیۀ خدا در 
خلقـت تضـاد دارد. زیر داوری خدا، خلقتْ آن تلِـوسِ (هدف و غایتِ) 
اولیۀ خود را از دسـت داده اسـت. خلقت آه می کشـد و مسـیحیان نیز آه 
می کشـند. مهمتر از همۀ اینها، مطیع بطالت شـدن، ضعفـی بنیادین را در 

انسان سبب شده است (آیه ۲۶).
ولی این موجودیت آلوده به شرّ مقصود نهایی خدا در آفرینش انسان 
نیسـت. وقتی انسان گناه کرد و مطیع فساد و تباهی شد، خدا امیدی برای 

او فراهم آورد (آیه ۲۰).
این امید عبارت اسـت از اینکه خدا روز آزادی را برای انسان تدارک 
دیـده اسـت، روز آزادی پرجـلال فرزنـدان خـدا را، روزی را کـه در آن 
مؤمنیـن فرزندخواندگی خود را به طور کامـل دریافت می دارند. این روز 
همان روز رستاخیز بدن های ما است. همۀ اینها جزئی از آن جلالی است 

که «در ما ظاهر خواهد شد.» (۱۸).
تئودیسی ارائه شده در این قسمت آشکارا جنبۀ آخرت شناختی دارد. 
تجربۀ کنونی ما شـامل رنج، فسـاد، ضعف و مرگ است. هیچ گونه توجیه 

1 Telos
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عقلانی برای آن وجود ندارد. در مورد وضعیت کنونی انسان به هیچ وجه 
نمی تـوان خوشـبین بود. تنها جای تسـلی، امید وقایع آینده اسـت. بدین 
ترتیـب راه حـل بـه آینـده تعلـق دارد و نتیجتـاً از جنبـۀ آخرت شـناختی 
برخـوردار اسـت. دردهـای زمان حاضـر در پرتو جلال آینـده هیچ اند و 
در مقابـل آن محو می شـوند. اینجا تبیین و توجیه برای مسـئلۀ شـرّ ارائه 
نمی شـود، بلکه شـخص مسـیحی هدایت می یابد که چگونه بـا آن مدارا 
کند، به حل آن در آینده امید داشته باشد، و در نتیجه بتواند تحملش کند. 
او می آموزد به ظفر خدا اعتماد و اطمینان داشـته باشـد و بداند که در این 

ظفر، راه حل مسئلۀ شرّ یافت خواهد شد.

بخش ۳۱: دوم قرنتیان ۴: ۱۶- ۱۸

این قسـمت شـبیه رومیان ۸: ۱۸ به بعد است. شـرّ در اینجا به صورت 
فانی شـدن (تلف شدن ) انسـانیت (یا طبیعت ) ظاهری جلوه گر می شود، 
بدین معنا که بدن انسان در معرض بیماری، فساد و نهایتاً مرگ قرار دارد. 
به علاوه، این رو به زوال رفتن، «رنج های جزئی و گذرای ما» خوانده شده 

و با «آنچه دیدنی است » یکی شمرده شده است.
سـپس پولس حقیقتی مثبت را در نقطۀ مقابل حقیقت منفی فوق قرار 
می دهد. در حالی که انسـانیت ظاهری ما فانی می شـود، انسـانیت باطنی 
روزبـه روز تازه می گردد. انسـانیت باطنـی، همان انسـان حقیقی و همان 
مـنِ روحانیِ حقیقی ما اسـت. «جلال ابـدی» جایگزین زحمات فعلی ما 
می شود. اینجا دیگر قلمرو امور نادیدنی و ابدی است (این قسمت شاید 

بیش از هر قسمت دیگر از عهدجدید به تفکر افلاطونی شباهت دارد.)
در اینجا بار دیگر راه حل ابزاری و آخرت شناختی با هم ادغام می شوند. 
تجربـۀ کنونی ما از شـرّ، واقعاً ما را برای جلال آینده آماده می سـازد و از 
ایـن رو، نقش وسـیله را ایفا می کند. ولی این جلال بـه زمان حال مربوط 
نمی شـود بلکـه به آینده تعلـق دارد و از ایـن رو از جنبۀ آخرت شـناختی 
برخـوردار اسـت. و بـاز منظـور، توجیه عقلانیِ شـرّ از طریق تئودیسـی 
عقلـی و منطقی نیسـت بلکه هدف، اشـاره به وعده های مکاشـفۀ الاهی 
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اسـت. مسـیحیان با توجه به این وعده هـا، به درکـی از ماهیت تجربیات 
ناخوشـایند خـود و آنچـه پیآمد پرجـلال و نهایی این تجربیـات خواهد 
بود، نائل می شـوند. آنها با برخورداری از این درک، می توانند در حالیکه 
انسانیت ظاهری شان، تحت هجوم هزاران بیماری احتمالی فانی می شود، 
خویشـتن را با ابهام شُـروری که در جسم شان تجربه می کنند، بیشتر وفق 

دهند.

بخش ۳۲: کتاب مکاشفه

می تـوان برای کتاب مکاشـفه ، عنوان دوم "کتاب راهنمای شـهدا" را 
به کار برد. هدف بنیادین کتاب مکاشـفه، تشـویق مسـیحیان و کلیساهای 

تحت آزار در چند دهۀ آخر قرن اول مسیحی است.
یقینـاً در ایـن کتاب نیز وقتـی در مـورد جفاهای وارده بر مسـیحیان 
می خوانیم، درک مسـئلۀ شرّ را همچون سایر قسـمت های کتاب مقدس، 
بسیار دشوار می یابیم. وحوش، هیولاها، بلایا، کشتارها، و جوی خون، در 
صفحات کتاب مکاشـفه فراوان یافت می شـود. پارادکس کتاب مکاشفه، 
تبایـن موجود میان تصویر جوی خون و پیروزی های خدا اسـت. مقابله 
و نبرد نیکی و بدی، خدا و شـیطان، مقدسـین و جفاکنندگان، فرشـتگان 
و دیوهـا، در کامل ترین مکاشـفه و تجلی خود بیش از هر قسـمت دیگر 
از کتاب مقدس، در کتاب مکاشـفه عرضه شـده اسـت. این دیگر نمایش 
پایانی اسـت. اینجا باید سـخن آخر گفته و شـنیده شـود. ولی این سخن 

آخر چیست؟
هـر شـریری مکافات اعمال خـود را خواهد دید و در جای مناسـب 

خود قرار داده خواهد شد.
هر عمل شریرانه ای به طرزی عادلانه و معقول مجازات خواهد شد.

هر مقدسِ آزاردیده ای در عوض رنج هایی که متحمل شـده است، از 
پاداشی بس فزون تر برخوردار خواهد شد.

هـر عمـل پارسـایانه و نیک پـاداش شایسـته دریافت خواهـد کرد و 
پارسایان در جایگاه مناسب خود قرار خواهند گرفت.
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جهنـم پایـان همـۀ شـرارت ها اسـت، پایـان هر آنچـه بـد، گناه آلود، 
غیراخلاقی، ناشی از بی ایمانی و ضد خدا است.

آسـمان، و در واقع اورشـلیم سماوی، مکان سـعادت، برکت و اقنای 
کامل است.

هـر آنچـه در کتـاب پیدایش آغاز شـد، در کتاب مکاشـفه بـه فرجام 
به حق، عادلانه، و شایستۀ خود می رسد.

هـر آنچـه در کتاب مقـدس به عنـوان راه حلـی برای مسـئلۀ شـر و یا 
دیدگاهـی کـه تحمل شـر را تسـهیل می کند، مطـرح گردیـده، در کتاب 

مکاشفه گرد آورده شده است. موضوعاتی از قبیل:
خـدا در هـر آنچه قصد می کند، خواه نیک و خـواه بد، مظفر و پیروز 

است.
مسـیح، آن برۀ خدا و شـیر ظفرمند قبیلۀ یهودا اسـت که با گذشتن از 
طریـق صلیـب، با عصـای آهنین خود هـر مخالفت و مقاومتـی را در هم 

خواهد شکست و بر تمامی دشمنان خود فرمان خواهد راند.
راه حـل مسـئلۀ شـرّ، از جنبه ای ابزاری برخوردار اسـت زیـرا تمامی 
وقایـع، چه نیک و چه بد، سـرانجام به جلال خـدای زنده منتهی خواهند 

شد.
راه حل مسـئلۀ شرّ، جنبۀ آخرت شناختی نیز دارد. زیرا هر گناه و رنج، 
اندوه و مرگ، و خون و اشک بشری در اورشلیم سماوی پاک خواهد شد 

و دیگر به یاد نخواهد آمد.
در نهایت، معمای شـرّ هرچه باشـد، و منشـاء انسـانی یا شـیطانی آن 
هرچه باشـد، و هر صدمه ای که وارد آورده باشـد، دورۀ آن اکنون به پایان 
می رسـد. هرگونه شـکی در مورد نیکویی، حکمت و محبت خدا رخت 
برمی بندد. خدا در کمال وضوح و روشـنی به عنوان «او که سـرانجام غلبه 
یافته »، شـناخته می شود. محبت، نیکویی، قدوسیت و حکمت او را دیگر 
هیچ هاله ای از ابهام نخواهد پوشـانید. خدا در ورای همه، از طریق همه، 
و در همـه اسـت، و از این رو، او «بلیِ» نهایـی و غایی به نیکویی آفرینش 

به طور کلی و نیکویی وجود انسان به طور خاص است.
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نتیجه  گیری در مورد مسئلۀ شرّ

بخش ۳۳: انتقاد از خوشبینی

لایبنیتس عموماً به عنوان پیامبر خوشـبینی در مورد مسئلۀ شرّ شناخته 
شـده اسـت. از دیـد او، شـرّ در حقیقـت آن قدر هـم که به نظر می رسـد 
وحشـتناک نیسـت. تنها ظاهر قضیه چنین می نماید. در پس شرّ ظاهری، 
نیکویی حاکم بر همه چیز اسـت. بنابراین، مسـیحی به جای دلسـردی و 
تسـلیم شـدن به بدبینی و تلخی، باید از اینکه همه چیز به خیریت منتهی 

می شود، شادی کند.
لایبنیتـس پیامبر عقل گرایی نیز هسـت. او می تواند کاری کند که شـرّ 
همچون خیـر بنماید. او می تواند نظام، طرح، یا نظامی عقلانی ایجاد کند 
کـه در آن شـرّ، نیـش، گزندگی و جانـکاه بودن خود را از دسـت بدهد و 
جزئی از طرح کلی امور به نظر برسـد که غایتش تحقق نیکویی و جلال 

خدا است.
بی شـک بایـد انتظار داشـت که این گونـه خوشـبینی و عقل گرایی در 
معرض انتقادات اساسـی قرار گیرد. از آنجا که اندیشۀ لایبنیتس نمونه ای 
اسـت از نگرشـی خاص به مسئلۀ شرّ، نگرشـی که هنوز در میان ما یافت 
می شـود، و همچنان از منبر کلیسـاها موعظه می گردد، به صورت کتاب و 
مقاله منتشـر می شـود، و هنگام برگزاری مراسـم تدفین (مخصوصاً برای 
کسـانی که به نحو غم انگیزی جان سـپرده اند) ابراز می گـردد، ذکر برخی 

ایرادات وارده بر آن مفید خواهد بود.
کسـی که برای نخستین بار و به شدیدترین نحو از تفکر لایبنیتس در 
مورد مسـئلۀ شـرّ انتقاد کرد فیلسوف و دئیسـت فرانسوی، ولتر (۱۶۹۴-
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 ۱۷۷۸) بـود. در روزگار ولتـر عنـوان فیلسـوف در فرانسـه معنی خاصی 
داشـت. این واژه در وهلۀ اول نه به متخصصان رشـتۀ فلسـفه یا اسـاتید 
فلسـفه در دانشـگاه ها، بلکه به آن دسته از فرانسـوی های تحصیل کرده و 
روشـنفکر اطلاق می شـد که کل سـنت اخلاقی و روحانی غرب را مورد 
نقد و انتقاد شدید قرار داده بودند. ولتر در سال ۱۷۵۹ کتاب "کاندید" را 
منتشر کرد. او در این کتاب لایبنیتس را با حرارت تمام و بسیار بی باکانه و 
به نحوی تمسخرآمیز مورد حمله قرار داد. در "کاندید"، تمام مهارت ولتر 
در اسـتفاده از طنز برای تحقیر لایبنیتس به کار گرفته شـده است. هدف و 
نیت اصلی ولتر در این کتاب، ارائۀ مواردی تخیلی اسـت که در آن اظهار 
اینکـه جهـان ما بهترین جهان ممکن اسـت، بسـیار مضحـک و خنده دار 

می نماید. کتاب "کاندید" اثری کلاسیک در مورد تئودیسی است.
اینکـه آیـا ولتر حقیقتاً عمق و شـدت درد و رنج بشـری را احسـاس 
کرده است یا نه، و اینکه آیا واقعاً نمی توانسته در برابر وسوسۀ برملاکردن 
حماقت لایبنیتس مقاومت کند، جای بحث دارد. به نظر می رسد قضاوت 
صحیح تر این باشد که هر چند ولتر به روشنی نواقص منطقی و پیامدهای 
عجیب نظریۀ لایبنیتس را تشخیص داده است، ولی کسی که قلبش واقعاً 

برای نسل و نژاد بشری به درد آمده، لایبنیتس بوده است نه ولتر.
انتقاد دوم این اسـت که لایبنیتس می کوشد از آنچه اساساً غیرعقلانی 
اسـت، تبیینی عقلانی، و از آنچه نامعقول است توجیهی معقول و از آنچه 
غیرمنطقی اسـت، دفاعی منطقی عرضه دارد. بنابراین، او دسـت به کاری 

می زند که بنا بر ماهیت امر ناممکن است.
شاید بحث گنگ بارت، در مورد "نیستی" مثال خوبی از این موضوع 
باشد. برای شخص عادی کلمۀ "نیستی" به معنی نبودِ کامل و خلاء است. 
ولی برخی از فلاسفه، آن را یکی از مفاهیم بنیادین فلسفه که دارای تعابیر 
مختلف است، قلمداد کرده اند. "نیستی" می تواند به معنی "آنچه بی شکل 
اسـت "، به معنی "مادۀ اولیه جهان ("هیولا" در اصطلاح فلسـفی ) که در 
انتظار صورت بخشـیده شدن اسـت "، به معنی "شرّ به عنوان آنچه حاوی 
قدرت نفی اسـت " و بالاخره به معنی "کرانِ نهایی هستی " باشد. بنابراین 

"نیستی" در ورای هرگونه تبیین عقلانی قرار دارد.
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بـارت می کوشـد آنچه را که توصیف  ناپذیر اسـت، توصیـف کند. او 
سعی می کند حول آنچه هیچ محدودیتی نمی شناسد، دایره ای ترسیم کند، 
و به نحو غیرمستقیم تحلیلی عقلانی از آنچه ذاتاً غیرعقلانی است، عرضه 
دارد. موضوع روشن است و رویکرد لایبنیتس به مسئلۀ شرّ را زیر سؤال 
می برد: برای شـرّ هیچ گونه توجیه عقلانی، الاهیاتی یا فلسـفی امکان پذیر 

نیست.
اگـر خدا تنها می تواند تحت شـرایطِ "بهترین ترکیبِ ممکن" که باید 
حاوی امکانِ حضورِ شرّ نیز باشد، دست به آفرینش بزند، چرا باید اساساً 
چنین کاری را انجام دهد؟ آیا نبودِ جهان بهتر و بامعناتر از این نیست که 
جهانی اینچنین مملو از شـرّ و در بر دارندۀ مصائب بسـیار وجود داشـته 

باشد؟
تفکر لایبنیتس بیش از حد فلسـفی و مبتنی بر عقل طبیعی است، و از 
خاسـتگاهی مکاشفه ای برنمی خیزد. تئودیسـی او هرچه باشد، تئودیسی 
مسـیحی نیسـت (جز در موردی که قبلاً بدان اشـاره شـد، و گفتیم که به 
نظر بارت لایبنیتس از تحلیل فلسفی خود منحرف می شود و به تئودیسی 

مسیح شناختی توسل می جوید.)
اگر جهان ما بهترین جهان ممکن است، مبارزه برای نیکی و نبرد علیه 
بـدی، چـه معنایی خواهد داشـت؟ در این صورت، ترقی به سـوی کمال 
چگونه ممکن اسـت ؟ اگر آنچه هسـت، نیکو است، آیا تلاش برای تغییر 
آن از نیکویی جهان نخواهد کاسـت ؟ و با وجود این، چه کسـی می تواند 
انکار کند که انسـان های قوی، باشـهامت و شجاع از طریق علوم تجربی، 
پزشـکی و قانونگذاری های صحیح و روشـن بینانه، موفق به رفع بسیاری 

از رنج ها و مصائب اجتماعی شده اند؟
از لحاظ شبانی چه تسلایی برای رنج های مردم وجود دارد؟ اگر میزان 
و سـطح نیکویی، صرفاً در ابعاد جهانی قابل سـنجش است، و موضوعی 
نیست که به تجربۀ شخصی افراد مربوط باشد، شبانی دلسوز برای فردی 
مسـیحی که در رنج شـدید به سـر می برد، چه کلام تسلی بخشی می تواند 
داشـته باشـد؟ اینکه کسـی بداند درد و رنجی که از ناحیۀ مرض سرطان 
متحمل می شـود یا غم از دسـت رفتـن فرزند عزیزش، بـه نحوی باعث 
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افزایش سطح نیکویی جهانی می شود، چه تسلایی می تواند به او بدهد؟
نظریۀ لایبنیتس بیش از حد ابزاری است. این نظریه دچار همان مشکل 
اساسـی تمامی نظریه های ابزاری اسـت. در چنین نظریه ای، شرارت های 
بشـری، وحشـیانه بودن شـکنجه ها، درد و رنـج بیماری هـای جانکاه، و 
بی عدالتی های هولناک جوامع، به نحوی نسبی می شوند و وقایع هولناک، 

عذاب ها و تراژدی ها بیشتر ظاهری اعلام می گردند تا واقعی.
یکی از صفات ویژۀ هسـتی بشـری، امید اسـت، یعنی این باور که در 
آینده وضع بهتر خواهد شـد. امید یکی از عناصر بنیادین مسـیحیت است 
(ر.ک. بـه کتـاب یورگن مولتمـان به نام "الاهیات امیـد"). ولی اگر جهان 
کنونی ما بهترین جهان ممکن باشد، چه بر سر امید مسیحی خواهد آمد؟ 
اگر در زمانْ، شـادمانیم چرا برای ابدیت انتظار بکشیم ؟ اگر آنچه در حال 
حاضر وجود دارد، بهترین است، چه نیازی به نقشۀ نجات الاهی است؟

پاراگراف هـای پیشـین خلاصـه ای بـود از انـواع انتقاداتـی کـه علیه 
لایبنیتـس عرضه می شـود. انتقـادات فوق لزومـاً به ابطـال قطعی موضع 
لایبنیتس نمی انجامد. به احتمال زیاد، لایبنیتس در صورت مواجه شدن با 
انتقادات فوق، آنها را بی جواب نمی گذاشت. مقصود از بیان این انتقادات، 
نشـان دادن انواع مسـائلی است که شـخص در صورت عرضۀ تئودیسی 

اساساً عقلگرایانه و خوشبینانه، باید با آنها مواجه شود.

بخش ۳۴: شرّ و رستاخیز

می گویند عمده ترین حمله به حقانیت مسیحیت در الاهیات سال های 
اخیر از ناحیۀ مسـئلۀ شرّ برخاسته اسـت. گفته می شود که اعتقاد به اینکه 
خدا نیکو، حکیم، و بامحبت اسـت با شـواهد روشن در مورد درد و رنج 
نامعقولِ موجود در جهان، تناقض دارد. در خصوص شـواهد موجود در 
مورد رنج ها و مصائب بشـری، جای هیچ بحث و چون و چرایی نیسـت. 
وجـود خدا در بر دارندۀ برخی معضلات منطقی اسـت. فلاسـفه ممکن 
است اکنون بگویند که نه تنها براهین عقلی برای اثبات وجود خدا کارساز 
نیست، بلکه وجود شرّ به نحو ایجابی وجود خدا را نفی و ابطال می کند.
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وقتـی اتومبیـل تـازه اختـراع شـده و اسـتفاده از آن رواج یافتـه بود، 
دانشـمندان ادعـا می کردنـد که اگـر این ماشـین جدید با سـرعت پانزده 
مایل در سـاعت حرکت کند، بدن انسانی که در آن است متلاشی خواهد 
شـد. وقتی سـرعت اتومبیل ها به پانزده مایل در سـاعت رسید، گفتند در 
محاسبات اشتباهی رخ داده و بدن انسان در سرعت بیست و پنج مایل در 
ساعت، متلاشی خواهد شد. اکنون انسان موفق شده، با سرعت بیست و 
چهار هزار مایل در ساعت حرکت کند، بدون اینکه بدنش متلاشی شود. 
استدلالات دانشمندان قدیمی هر اندازه نیز از لحاظ منطقی و علمی دقیق 
بوده باشـد، این واقعیت که انسان توانسته است بدون کوچکترین آسیبی 
با سرعتی معادل ده ها هزار مایل در ساعت در فضا پرواز کند، قابل چون 

و چرا نیست.
اگر مسـیح از مردگان برخاسـته باشـد، بر سـر انتقاداتی که بر اسـاس 
مسـئلۀ شرّ، از ایمان مسیحی می شود، چه خواهد آمد؟ می پذیریم که این 
سـؤال تا حد زیادی بُعد صرفاً نظری دارد. ما در مورد رستاخیز جسمانی 
مسـیح، از همان نوع شـواهدی برخوردار نیسـتیم که در مورد سـفرهای 
فضایـی در دسـت داریم. ولی امـروزه دانشـمندان برجسـته ای همچون 
بارت، برونر، کونتِ، مولتمان، برکوور، و پانن برگ، به رستاخیز جسمانی 
مسـیح اعتقاد راسـخ دارند. آنها بـا آگاهی کامل  از برخی مسـائل انتقادی 
کـه در مـورد گزارش هـای مربوط به واقعۀ فـوق وجـود دارد و نیز با در 
نظر داشتن آنچه زیست شناسان در مورد ویژگی های مرگ فیزیکی انسان 

اظهار می دارند، چنین موضعی را در قرن بیستم اتخاذ کرده اند.
اگر رسـتاخیز مسـیح به لحاظ تاریخی به ثبوت برسد (چنانکه به نظر 
ما اول قرنتیان ۱۵: ۱- ۷ شهادت تاریخیِ بسیار مهمی در این راستا است)، 
در ایـن صورت هر آنچه بر اسـاس مسـئلۀ شـرّ بر ضد وجـود خدا گفته 

می شود، یقیناً اشتباه است.
همیـن نکتـۀ خـاص را می توان به صـورت کلی تری نیز بیان داشـت. 
ایمـان مسـیحی صرفـاً ایمان بـه وجود خدا نیسـت. ایمان مسـیحی یک 
نظام فکری کامل اسـت. این نظام شـامل آموزه های مکاشفه، الهام الاهی 
کتاب مقـدس، عمـل خـدا در تاریخ، طرحـی از الاهیات مسـیحی، و کل 
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تجارب غنی مسـیحی از عمل اولیۀ نجات تا وقایع مربوط به پایان تاریخ 
اسـت. ایمان مسـیحی در بر دارندۀ تاریخ خـاصِ (در مقابل تاریخ عام - 
م.) قوم اسـرائیل، عیسـای مسیح و کلیسای مسـیح است. وجود یک پیچ 
شـل، کل ماشـین را خراب نمی کند. حتی اگر بپذیریم که مسئله جدی تر 
از این اسـت، نکته اینجاست که برای ردِ مسیحیت باید آن را در کل نظام 
فکـری و اعتقـادی اش رد کرد. وجود مشـکلی جـدی در نقطه ای از یک 
نظام، ممکن اسـت کل آن نظام را از کار بیندازد، ولی لزوماً چنین نیسـت. 
وجـود مشـکلی جدی در ایمـان مسـیحی، ممکن اسـت در کل موجب 
تضعیف آن شـود ولی به معنی از هم پاشـیدن کامل نظام فکری مسـیحی 

نیست.
اگر ثابت شود که رستاخیز جسمانی مسیح، بر داده های موثق تاریخی 
استوار است، در این صورت مسئلۀ شرّ ممکن است در الاهیات مسیحی 
ابهـام و پیچیدگـی درونی ایجاد کند، ولی نمی تواند نظام فکری مسـیحی 

را متلاشی نماید.
فیلسـوفان مسـیحی از همان نحوۀ اسـتدلال در مورد مسـئلۀ شـرّ که 
مخالفان برای ردِ ایمان مسـیحی بـه کار می برند، در ردِ نظر خود آنها بهره 
می جویند (متأسـفانه این نحوۀ اسـتدلال در بحث هایی که اخیراً پیرامون 
مسـئلۀ شـرّ به عنوان طریقی برای ابطال وجود خدا صورت گرفته، مطرح 
نشده است ). استدلال فوق به طور خلاصه از این قرار است : اگر شرّ برای 
خداباوران مسئله ای ایجاد می کند، نیکویی نیز برای خداناباوران مسئله ای 

به شمار می آید. مسئلۀ فوق را می توان به صورت زیر بیان داشت :
جهان مجموعۀ پیچیده ای از سیسـتم های جامع و بسـته (سیستم های 

فیزیکی، شیمیایی، و زیست شناختی ) است.
انسـان، نیکویی را که مطلقی غیر قابل تعریف و بسـیار واقعی است، 
تجربـه می کنـد. نیکویـی فوق نه قابل اسـتنتاج از این سیسـتم های جامع 

است و نه محصول آنها.
سرچشـمۀ نیکویی باید در ورای تمامی سیستم های جامع موجود در 

جهان وجود داشته باشد، صرف نظر از اینکه آن را چه بنامیم.
بنابرایـن، جهـان به عنـوان نظامی متشـکل از سیسـتم های بسـته، کل 
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واقعیت هسـتی را شامل نمی شـود زیرا واقعیت دیگری باید به مجموعۀ 
فوق افزود، یعنی سرچشمۀ نیکویی را.

بخش ۳۵: رهنمودهایی برای زندگی مسـیحی در مواجهه با مسـئلۀ 
شرّ

ما می توانیم از دو دیدگاه به مسئله شرّ بنگریم. (۱) مسیحیان می توانند 
در خصوص مسـئلۀ شـرّ به مباحثات الاهیدانان و فلاسـفۀ گذشته و حال 
گـوش فرا دهند، به بحث هایی که در آن موضوعات و شـقوق مختلف و 
نیز مشـکلات هر یک مطرح می شود. رسیدگی به مسئلۀ شرّ ممکن است 
کاملاً جنبۀ فلسـفی یا کاملاً جنبۀ الاهیاتی داشـته باشـد و یا ترکیبی از هر 
دو باشـد. در این نوع طرز برخورد، مقصود ریشه یابی مسئلۀ شرّ است، و 
بررسی اینکه از لحاظ نظری دربارۀ آن چه می توان گفت. اهمیت این طرز 
برخورد با مسـئلۀ شـرّ را به هیچ وجه نمی توان ناچیز شمرد. بدون چنین 
تحقیقـی، الاهیـات و موعظۀ مسـیحی بسـیار فقیر خواهد شـد، و ممکن 
اسـت عمق خود را از دسـت بدهد و انسان را به گمراهی بکشاند. (۲) یا 
اینکه مسـئلۀ شـرّ را، چنانکه برکوور به درستی اظهار داشته است، باید از 

دیدگاه شبانی مورد توجه قرار داد.

مسیحی باید با توجه به تجربیات واقعی خود و دیگران، با مسئلۀ شرّ 
مواجه شـود. او باید بیاموزد چگونه با مسـئلۀ شـرّ در تجلیات ملموسش 
زندگی کند. نکتۀ مهم از دیدگاه شـبانی، نه ارائۀ راه حلی برای مسـئلۀ شرّ 
بلکه کمک به مسیحیان است تا بیاموزند چگونه با رنج ها و مصائب شان، 
مدارا کنند. به بیانی عملی تر، هدف شـبانی این اسـت که به انسان بیاموزد 
چگونـه بـا ابهامات، معماها، تردیدها، و مشـکلات زندگی کنـار بیاید، با 
توجه به این واقعیت که هنوز در کلیسـای مسیح راه حلی برای مسئلۀ شرّ 

ارائه نشده که مورد قبول تمامی الاهیدانان باشد.
چارچوبی که مسـیحی در آن به مسـئلۀ شـرّ می اندیشد، کتاب مقدس 
اسـت و نگرشـی که برای درک درد و رنج به کار می گیرد، باید از مکاشفۀ 

الاهی برخیزد.
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تنها خدایی که شـخص مسـیحی می تواند از او سـخن بگوید خدای 
کتاب مقدس است. تنها انسانی که ایمان مسیحی حقیقتاً می شناسد انسانی 
اسـت که خدا خالق او اسـت. تنهـا بینش تاریخیِ حقیقی برای مسـیحی 
بینشـی کتاب مقدسـی اسـت. تنها تعاریفِ واقع بینانۀ شـرّ، گناه، شـیطان، 
محبـت، دلسـوزی و عدالـت، تعاریفی هسـتند کـه از کتاب مقدس اخذ 

شده اند.
بنابراین، مسیحی نمی تواند از تئودیسی در قالب تعاریفی که فلسفه به 
او عرضه می دارد، سـخن بگوید. این بدان معنا نیست که فلسفه را نادیده 
می گیرد؛ او به عنوان الاهیدان مسئول است اندیشه های بشری را در خارج 
از قلمـرو مکاشـفه نیز در نظـر بگیرد. به علاوه می تواند از تاریخ بررسـی 
مسئلۀ شرّ در فلسفه، چیزهای بسیار فرا بگیرد. ولی وقتی اصول الاهیات 
خود را شکل می دهد، باید کار را از درون دایرۀ مکاشفه الاهی آغاز کند، 

و برای ارزیابی نتایج اندیشه هایش به کتاب مقدس بازگردد.
مسـیحی می داند که هیچ توضیحی برای شـرّ بدان معنا که دانشمندی 
نظریـه ای را توضیـح می دهـد، وجود ندارد. اندیشـیدن به مسـئلۀ شـرّ و 
دسـت و پنجه نرم کردن با موضوع تئودیسی به لحاظ نظری، الاهیاتی، و 
شخصی نشـان دهندۀ صداقت شخص اسـت. این اقدام به معنی تمایل و 
آمادگی انسان برای مواجه شدن با ابهامات، پیچیدگی ها، سایه ها، معماها، 
و تاریکی هـای زندگـی به عنـوان یک مسـیحی اسـت. اقدام فوق نشـان 
می دهد که او حاضر اسـت ایمان خود را بـدون هیچ گونه توجیه زاهدانه 
یا توسـل به راه حل های کلیشـه ای محک بزند. هدف تئودیسی اثبات این 
موضوع نیست که مسیحی می تواند گره ای را بگشاید که فیلسوف قادر به 
گشـودن آن نیست، یا اینکه نشـان دهد ایمان مسیحی در درکی که از شرّ 

ارائه می دهد، برتر از تمامی ادیان دیگر است.
تنهـا یک راه برای نزدیک شـدن به مسـئلۀ شـرّ و رنج وجـود دارد و 
آن، تواضـع و فروتنـی اسـت. با این حال، مسـیحی بایـد در تلاش برای 
دسـت یافتـن به همـۀ بصیرت های ممکن، بکوشـد لااقل یـک پای خود 
را در دایـرۀ مکاشـفۀ الاهـی نـگاه دارد. اگـر مسـیحیان با ایـن صداقت، 
آزادی و فروتنـی به مسـئلۀ شـرّ نزدیک شـوند، واقعاً می تواننـد بیاموزند 
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کـه چگونـه با رنج هـا و مصائب زندگـی و ابهامات و صدمات شـرّ کنار 
بیایند.

هر رنج، گناه یا شـرّی را نمی توان در زمرۀ مسـائل تئودیسـی به شمار 
آورد. شرّ ممکن است پیامد به حق و عادلانۀ تصمیمات و اعمال احمقانه، 
گناه آلود، و غیرحکیمانۀ انسـان باشد. به علاوه، خدا همان گونه که در آخر 
زمـان جهان را داوری خواهـد کرد، در تاریخ نیز خـدای داوری، و داور 
عـادل اسـت (رومیـان  ۱- ۲). داوری خدا کـه به علت تباهـی و انحطاط 
انسـان بر او نازل می شـود، مسـئله ای برای تئودیسـی نیسـت. شـرّی که 
انسـان مسئول وقوع آن است چندان مورد توجه تئودیسی قرار نمی گیرد. 
مصیبت هایی که به سـبب اعمال و رفتار خود انسـان دامنگیر او می شود، 
شرّ اخلاقی به مفهومی که تاکنون بحث شد، نیست، و از این رو جزئی از 

بحث تئودیسی به شمار نمی آید.
کتاب مقدس نوشته ای رویایی نیست. کتاب مقدس از طرح مسئلۀ شرّ 
امتناع نمی ورزد. ما بخشـی از شـواهد کتاب مقدسـی را در این خصوص 
مـرور کردیـم. کتاب مقدس لبۀ تیـز وقایع دلخراش را کنـد نمی کند و در 
مورد فشـار بی رحمانۀ شُـرور تخفیف نمی دهد. همچنیـن تیرگی، ابهام، 
و پریشـانی وجود و زندگی بشـر را سـاده تر از آنچه واقعاً هسـت نشـان 
نمی دهد. «بلکه انسـان برای مشـقت مولود می شـود چنانکه شراره ها بالا 
می پـرد» (ایـوب  ۵: ۷). کتاب مقـدس از تصدیـق تیرگیِ صلیب نیز شـانه 

خالی نمی کند بلکه آن را ضعف خدا می خواند (دوم قرنتیان ۱۳: ۴).
در کلیسـای مسـیح وسوسـۀ موعظۀ انجیل مطابق با الگویی رویایی، 
بس شـدید اسـت. برخی می گویند ایمان حقیقی به مسیح، هرگونه شک، 
سـؤال، ابهام، کج فهمی، معما، و تزلزلی را کاملاً از میان می برد. بنا بر این 

طرز فکر، فریادهای حاکی از حیرت و یأس شایستۀ کلیسا نیست.
ایده آلی که در این طرز فکر مورد نظر است، بیشتر به ایده آل رواقیون 
شـبیه اسـت تا ایده آل کتاب مقدس. به اعتقاد مسـیحیِ رواقی هیچ چیزی 
واقعاً انسان را تکان نمی دهد. همه چیز از دست های خدا دریافت می شود 
و سـؤال کردن یا گله و شـکایت داشـتن، به منزلۀ شک اسـت. شیطان و 
اصـل تباهی حتی در قلوب مسـیحیان نیز در کار اسـت و منشـاء ابهام و 
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عدم اطمینان مسـیحی همین اسـت. ممکن است بتوان بر اساس این طرز 
فکـر موعظه های زیبایی ترتیب داد و برای برخی از مسـیحیان نیز ممکن 
است اطمینان بخش باشد، ولی نگرش و رویکرد صادقانه ای به مسئلۀ شرّ 

نیست و مهم تر آنکه کتاب مقدسی هم نیست.
مسـیحیتِ رویایی دربارۀ کتاب ایـوب چه می تواند بگوید؟ اگر ایمان 
حقیقـی، ایمان رواقی گونه اسـت، چرا کتاب مقدس گله و شـکایت قلب 
مرد خدایی را به طور مفصل بیان می دارد؟ مسیحیت رویایی در خصوص 
فریادی که از صلیب برخاست، چه می تواند بگوید: «الاهی الاهی چرا مرا 

واگذاردی ؟» (متی ۲۷: ۴۶).
توصیۀ حکیمانۀ کالون این بود که مسیحیان باید بیاموزند در محدودۀ 
وعده هـای خدا زندگی کنند. خدا وعدۀ همه چیز به انسـان نداده اسـت. 
غالبـاً از منبرهـا می شـنویم کـه «عیسـای مسـیح جـواب همۀ مسـائل و 
مشـکلات شما اسـت.» آیا این بدان معناسـت که خدا همه چیز را وعده 
داده است ؟ آنچه خدا وعده داده، در کلام او مکتوب است. چنانکه کالون 
می گویـد، خـدا با کلمات توخالی ما را به بـازی نمی گیرد. اگر خدا وعدۀ 
چیزی را داده باشد، روی قولش می ایستد. ولی واقعیت این است که خدا 
وعدۀ بسـیاری چیزها را به ما نداده اسـت. کالون تأکید می کرد که ما فقط 
می توانیـم خـدا را مقید به انجام کارهایی بدانیم که وعدۀ آنها را به ما داده 
اسـت. بنابراین، القـای این تصور در اذهان مسـیحیان که خدا وعدۀ همه 
چیز را داده اسـت، درسـت نیسـت، هر اندازه نیز که با کلمات و عبارات 
روحانی و آتشـین بیان شـود. این کار بر خلاف کتاب مقدس اسـت. زیرا 
اگر ما نمی توانیم انسـانی را مقید بـه انجام کاری بدانیم که وعده اش را به 
ما نداده اسـت، چقدر بیشـتر نمی توانیم خدا را مقید به چیزی کنیم که در 

کلامش چیزی دربارۀ آن به ما نگفته است. 
مسـیحیان حـق دارند در محـدودۀ درکی جامع از شـرایط وعده های 
خدا چنانکه در مکاشـفۀ کتاب مقدس آشکار شده است، انتظار چیزهایی 
را داشـته باشـند که خـدا واقعاً وعـده داده اسـت. ولی همچنیـن باید از 
کتاب مقدس بیاموزند که خدا چه چیزهایی وعده نداده است. خدا وعده 
نداده که هیچ نوزادی نخواهد مرد. خدا وعده نداده اسـت که مسـیحیان 
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دچـار هیـچ مـرض خطرناکی نخواهند شـد. خـدا وعده نداده اسـت که 
مسـیحیان هرگز دچار سـوانح نخواهند گردید. خدا وعده نداده است که 
مؤمنیـن هرگز جـان خود را در مسـافرت - چه زمینی، چـه دریایی، چه 
هوایـی - از دسـت نخواهنـد داد. خدا وعده نداده اسـت کـه از هرگونه 
فشار اقتصادی یا حملۀ دشمنان در امان خواهیم بود. او وعده نداده است 
کـه دیگـر هیچ طوفان یا گردبـادی در جهان به وقوع نخواهد پیوسـت. و 
بالاخـره خدا وعده نداده اسـت که همـۀ فرزندان ما کاملاً سـالم و بدون 

نقص جسمی یا ذهنی به دنیا خواهند آمد.
آموختن این درس، کار دشـواری اسـت و برخی از مسیحیان به جای 
فراگرفتن آن، در هم می شکنند. ولی مسیحی بالغ می آموزد که در محدودۀ 
وعده هـای خدا زندگی کنـد، و وقتی اتفاقی برای او می افتد دچار حیرت 

و سردرگمی نمی شود.
خدا شـیطان نیسـت. شـیطان بنا بـه تعریف، روحی اسـت کـه تماماً 
شـرارت است. او روحی اسـت که فقط می تواند گناه، بدی، صدمه، زیان 
و شـرارت را اراده کند. هر نامی که به او بدهیم، خصلت او چنین اسـت. 

بنابراین، او هرگز نمی تواند خدا باشد.
خدا بنا به تعریف، روحی اسـت که سرچشـمۀ محبت است، نیکویی 
را اراده می کند و خواهان برکت و سعادت انسان است. خدا طالب نجات 
انسان است. خدا اورشلیم جدید را برای تمامی انسان ها می خواهد. خدا 

به علت مصیبت، گناه، و شرّ غمگین می شود و آه می کشد.
تجربیـات مـا ممکـن اسـت گیج کننده باشـند و ذهن ما را مغشـوش 
سازند. مصیبت می تواند عقل را فلج کند. رنج و زحمت می تواند وضوح 
اعتقادات الاهیاتی ما را تیره و تار سـازد. ولی مسـیحی هرگز نباید اجازه 
دهد شرّ، گناه، رنج، و ابهامات زندگی، سبب شوند او نتواند میان آنچه از 
شـیطان است و آنچه از خداست، تمییز دهد - میان آنچه خدا در نیکویی 
محض خود اراده می کند و آنچه شیطان در تباهی و شرارت وصف ناپذیر 

خود طالب آن است.
خـدا، خـدای قـدرت اسـت. ایـن حقیقـت بـه اَشـکال مختلـف در 
کتاب مقدس بیان شـده اسـت. خدا ارباب و خداوندگار همه چیز اسـت. 
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او قادر مطلق اسـت. همه چیز تحت حاکمیت او قرار دارد. خدا کوزه گر 
آسـمانی اسـت. خدا هدایت کننـده، کنترل کننده، و تحقق بخشـندۀ تاریخ 

است.
بنابرایـن، شـرّ، گناه و شـیطان هرگز بالاتر از خدا قـرار نمی گیرند. در 
کتاب مقـدس نوعی دوگانه انگاری وجود دارد ولـی این دوگانه انگاری با 
توجـه به قدرت مطلق خـدا و خداوندگاری او، صرفـاً دوگانه انگاری ای 

نسبی است.
قدرت خدا در کتاب مقدس، همان قدرت مطلقه ای نیسـت که برخی 
از الاهیدانان قرون وسـطی بدان اعتقاد داشـتند. قدرت خدا، همانند همۀ 
صفـات دیگر او تنهـا در چارچوب کل صفات او معنـی دارد. قدرت او، 
محبت او، دلسـوزی او، غضب او، قدوسـیت او و فیـض او همه در یک 
خیابان ساکنند! مع الوصف، این حقیقت به قوت خود باقی است که خدا 
خدای توانایی و قدرت اسـت، بنابراین او هم از شرّ، هم از شیطان، و هم 

از گناه بزرگتر و قوی تر است.
خدا اسـرارآمیز و ماورای قدرت فهم و درک بشـر اسـت. مسئلۀ شرّ 
نسبت به سایر مسائلی که در شناخت وجود خدا و صفات و خصوصیات 
او با آنها روبه روییم، منحصربه فرد نیست. الاهیات مسیحی در سخن گفتن 
از بزرگی خدا، تعالی خدا، غیرقابل فهم بودن خدا، و خصلت اسـرارآمیز 
بسـیاری از اعمـال و تقدیرهای او، به مکاشـفۀ کتاب مقـدس وفادار بوده 
اسـت. بنابراین، برای هر آنچه انسـان در حوزه ای دربارۀ خدا می اندیشد، 
حد و مرزی وجود دارد. این امر در مورد مسئلۀ شرّ نیز صادق است و از 
این جهت در هرگونه بحث و بررسـی دربارۀ این موضوع، خواه توسـط 
مسـیحیان و خواه غیرمسـیحیان، باید در نظر گرفته شـود. خدا در آسمان 
خداوندی می کند و انسـان بر زمین بنده ای بیش نیسـت، و قدری تواضع 
و فروتنـی از جانـب بنده نسـبت به اربـاب چه در امر خدمـت و چه در 

خصوص مسائل فکری هرگز بی وجه نیست.
خـدا می توانـد در قلمرو گنـاه عمل کند. خدا، خدایی نیسـت که تنها 
بتوانـد آنجا که پاکی و قدوسـیت حاکم باشـد، عمل کند. خـدا می تواند 

جایی که شرّ، عصیان، و گناه وجود دارد، دست به عمل بزند.
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۲۱۹ نتیجه گیری در مورد مسئلۀ شرّ

به عنوان مثال، خدا مقاصد شـریرانۀ برادران یوسـف و زن فوطیفار را 
در جهت انجام اهداف خویش به کار گرفت و این گونه خویشـان یوسف 

را از قحطی و گرسنگی نجات داد (پیدایش ۵۰: ۲۰).
خدا از شـرارت یهودیان، بزدلی شـاگردان، بی تفاوتی توده های مردم، 
و عمـل غیراصولـی پیلاطس و رومیان بهره گرفـت و نجات جهان را در 

صلیب مسیح فراهم آورد (اعمال ۲: ۲۳).
خدا از غرور فرعون، قدرت لشـکریان او، و تعصبات مصریان سـود 
جسـت و قدرت خود را در نجات و رهاییِ گروهی از بردگان  از دسـت 
یکـی از نیرومندتریـن قدرت هـای نظامی جهان باسـتان، ظاهر سـاخت 

(روم  ۹: ۱۷).
شـرّ هر اندازه نیز که بزرگ باشـد، انسـان هر اندازه که فریبکار باشد، 
جامعه هر اندازه که فاسد باشد، و ایمانداران هر اندازه که ضعیف باشند، 
خدا محدود نیسـت، دسـت او کوتاه نشـده، و قدرتش محدود نگردیده 
اسـت. هـرگاه اراده کنـد، می توانـد به قلب قلمرو شـرّ داخل شـود و در 
حکمـت و قـدرت خویش، از آن بـرای نیل به اهـداف و تحقق اراده اش 

استفاده کند.

انتشارات ایلام

 

ک
نسخۀ الکترونی

  



انتشارات ایلام

 

ک
نسخۀ الکترونی

  



مطلب آخر
محـدودۀ موضوعاتـی که می توان آنهـا را به نام دفاعیات مسـیحی، یا 
فلسـفۀ دین و یا الاهیات فلسـفی طبقه بندی کرد، بسـیار وسیع است و ما 
در این کتاب در حد توان خویش کوشیدیم به مسائل و موضوعات اصلی 

نوع خاصی از دفاعیات مسیحی که مورد پذیرش ما است، بپردازیم.
در ایـن قسـمت، عناویـن و موضوعاتی چند را به آنچـه تاکنون گفته 
شد، می افزاییم تا گسترۀ کاربرد این کتاب را به عنوان کتاب درسی فزونی 
بخشـیم. این عناوین و مسـائل می توانند موضوع سـخنرانی هایی توسط 
اسـاتید، بخشـی از مطالعات خواسته شده از دانشـجویان، و یا ایده هایی 

برای تحقیق و یا طرح در مباحثات باشند.

۱- آیا مکاشـفه، جانشینی برای فلسفه است، و اساساً این دو موضوع 
چـه رابطه ای با هم دارند؟ الاهیدانـی را از تاریخ الاهیات انتخاب کنید و 

نشان دهید که این دو موضوع را چگونه به هم مربوط می سازد.
۲- نظام حقوقی ما، ملاک هایی برای تشخیص شواهد درست و تعیین 
آنچـه واقعیـت دارد، فراهم آورده اسـت. از میان ایـن ملاک ها، مهم ترین 
را فهرسـت کنید و امکان به کارگیری و سـودمندی آنها را برای دفاعیات 

مسیحی ارزیابی نمایید.
۳- فلسـفۀ معاصر از قابلیت تحقیق صحت و سـقم نظریه ها، بسـیار 
سـخن می گوید. آیا تحقیق صحت و سـقم عقاید مختلف، شیوه ای واحد 
اسـت یا اینکـه طرق مختلفی برای انجام این کار وجـود دارد؟ نتایجی را 

که در این مورد کسب کرده اید در مورد دفاعیات مسیحی به کار ببندید.
ویژگی هـای  از  الاهیاتـی  اعتقـادات  یـا  مسـیحی  مکاشـفۀ  آیـا   -۴
منحصربه فردی برخوردارند که مستلزم به کارگیری ملاک هایی ویژه برای 
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۲۲۲ 

تشـخیص حقیقتنـد، ملاک هایی کـه در قلمروهای دیگر معرفـت از آنها 
اسـتفاده نمی کنیم ؟ نظریـات برخی از الاهیدانان را در این مورد بررسـی 

کنید و ببینید آنها چگونه به این سؤال پاسخ می دهند.
۵- بعضـی از الاهیدانـان معتقدنـد گنـاه چنان به تعقل بشـر در مورد 
خدا صدمه زده اسـت که او فقط وقتی می تواند در مورد خدا به درسـتی 
بیندیشـد کـه زیر فیض قرار داشـته باشـد. دیگران معتقدنـد که حقیقت، 
حقیقت اسـت و مسـئلۀ گناه تغییری در این موضـوع به وجود نمی آورد. 
الاهیدانانـی چون ژان کالون، امیـل برونر و پلاجیوس (یا متالۀ دیگری که 

شما برگزینید) چگونه به این سؤال پاسخ می گویند؟
۶- دیـن در بر دارندۀ نوعی تجربه اسـت که ریاضیـات و منطق فاقد 
آننـد. تجربه چـه جایی در الاهیات دارد؟ تجربـه از لحاظ تحقیق صحت 
و سـقم اعتقادات چه ارزشـی دارد؟ اگر بر تجربه بیش از حد تکیه شود، 
چه مسائل منطقی پیش خواهد آمد؟ کدام الاهیدانان در الاهیات و فلسفۀ 

دین، بر تجربه تأکید بسیار دارند؟
۷- تجربیـات بشـری زیـر را چگونـه از هـم تفکیک می کنیـد و آنها 
را چگونـه ارزیابـی می نماییـد: تجربـۀ اخلاقـی، تجربۀ عرفانـی، تجربۀ 

اگزیستانسیل و تجربۀ پراگماتیک ؟
۸- آیـا برتری تعالیم اخلاقی و مجموعه ارزش های مسـیحی نسـبت 
بـه تعالیـم و ارزش هـای اخلاقـی ادیـان دیگـر را می تـوان ثابـت کرد؟ 
آیـا نکتـه ای کـه از لحـاظ دفاعیاتـی مهـم باشـد در این موضـوع وجود 

دارد؟
۹- یکی از مباحث عمدۀ دفاعیات مسـیحی در قرن بیستم، این است 
که آیا بین مسـیحیان و غیرمسـیحیان، زمینۀ مشترکی برای بحث در مورد 
صحت و سـقم مسـیحیت وجـود دارد یا نـه؟ آیا این موضـوع برای نوع 
دفاعیات و خط مشـی ما در کار بشـارت پیامدهایی دارد؟ کدام الاهیدانان 
بـه بحث دربارۀ این موضوع پرداخته انـد و در بحث خود چه نظریاتی را 

مطرح کرده اند؟
۱۰- بولتمـان در آثـار خود هیچ گونـه نظام صـوریِ دفاعیاتی عرضه 
نمی دارد، ولی از چنین نظامی برخوردار است. از روی آثار او نشان دهید 

مطلب آخر
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۲۲۳ مطلب آخر

که بنا به اعتقاد او، فرد ایماندار چگونه متقاعد می شود که کریگمای مورد 
اعتقاد او از حقیقت برخوردار است ؟

۱۱- می گویند هیچ انسـانی حقیقتاً ملحد نیسـت. هر انسـانی در کنه 
وجود خویش، به خدا ایمان دارد و به این معنا، هیچ انسانی ملحد نیست. 
آیـا کسـی می تواند صادقانه و بـه نحوی عاری از تناقض، ملحد باشـد یا 

اینکه الحاد نیز شکل واژگونه و صورت مُبَدّلی از اعتقاد دینی است ؟
۱۲- نشـان دهیـد کـه دفاعیـات امیـل برونر تا چـه حد مدیـون آثار 

کیِ یر کِگور است.
۱۳- چـرا کارل بـارت دفاعیـات را نفی می کند؟ آیا به اعتقاد شـما او 
واقعاً چنین می کند یا اینکه موضوعات دفاعیاتی را به شکلی متفاوت و از 

دیدگاهی متفاوت عرضه می دارد؟
۱۴- طـرز برخـورد ترتولیـان با فلسـفه (اورشـلیم را با آتـن چه کار 

است ؟) قابل بحث است. ارزیابی شما از این بحث چیست ؟
۱۵- در سال های اخیر فلسفۀ پویش۱ تحت تأثیر اندیشۀ کسانی چون 
وایتهد۲ و تیلار۳ احیا شـده است. امروزه الاهیدانان از فلسفۀ پویش برای 
مقاصد الاهیاتی بهره می جویند. فلسـفۀ پویش چگونه به الاهیات پویش 
و دفاعیات پویش منجر می شـود؟ آیا الاهیدانانی که از این مکتب فکری 
تغذیـه می کننـد، صرفاً در حال تکرار خطاهای لیبرالیسـم قـرن نوزده، و 
نحوۀ اسـتفادۀ آن از فلسـفه هسـتند، یا اینکه ترتیبی اتخاذ کرده اند که در 

این دام نیفتند؟
۱۶- برخـی از پیـروان هگل بر این اعتقاد بوده انـد که او اثبات نهایی 
مسیحیت را فراهم آورده است. توضیح دهید که چرا چنین می اندیشیده اند.
۱۷- کتاب های فرانسیس شیفر به علت قدرت دفاعیاتی خارق العاده، 
خوانندگان بسـیاری دارد. کوشـش های او را در مقایسـه با مکاتب دیگر 

دفاعیاتی چگونه ارزیابی می کنید؟
۱۸- هرمان دوی ویرد۴ کوشـش بلندپروازانه ای در جهت بازنویسی 
دفاعیـات اصلاح گرانه به عمل آورده اسـت. نظام دفاعیاتـی او را توضیح 

دهید و نظر خود را دربارۀ آن بیان دارید.
1 Process Philosophy; 2 Whitehead; 3 Theilhard; 4 Herman Dooyeweerd
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۲۲۴ 

۱۹- جیمز اور۱ یکی از مدافعه گران بزرگ نسـل گذشـته بود. موضع 
بنیادی او در دفاعیات چه بوده است ؟ نظریات او را در قیاس با وضعیت 

کنونی فلسفه و الاهیات چگونه می توان ارزیابی کرد؟
۲۰- آثـار وان تیل۲ پیرامون دفاعیات آنقدر زیادند که به خودی خود 
کتابخانه ای را تشـکیل می دهند. آیا نظام دفاعیاتی او منحصربه فرد اسـت 
یا اینکه همان موضع سـنتی اصلاح گرانه در دفاعیات اسـت که به صورت 

نوینی عرضه شده است ؟
۲۱- در خصوص رابطۀ مسیحیت و تاریخ کتب زیادی به رشتۀ تحریر 
درآمده اسـت. چه مسـائل و موضوعات دفاعیاتی در تاریخ وجود دارد؟ 
آیا تاریخ بر له ایمان مسـیحی اسـت یا بر علیه آن ؟ آیـا چنین بیانی نوعی 

ساده انگاری در مورد مسئله ای پیچیده است ؟
۲۲- چگونه نظریات انتقادی شخص دربارۀ کتاب مقدس، بر دفاعیات 
او اثـر می گذارد؟ چگونه کسـانی چـون بارت، برونر، تیلیـش، یا ناکس۳ 

الاهیات خود را با موضوع نقد کتاب مقدس پیوند می دهند؟
۲۳- دفاعیات مماشـاتی چگونه دفاعیاتی است ؟ این دفاعیات از چه 

لحاظ هایی واقع بینانه است ؟ خطر آن در کجا است ؟
۲۴- چگونه تمدن تکنولوژیک آینده بر درک ما از انسـان اثر خواهد 
گذاشت ؟ به نظر شما جامعۀ پیشرفتۀ تکنولوژیک، چه مسائلی برای ایمان 

مسیحی به وجود خواهد آورد؟
۲۵- آیا نظریات فروید یا هر نظریۀ دیگر روانشناختی، بر له مسیحت 
اسـت یا بر علیه آن ؟ چه رابطه ای بین دفاعیات مسیحی و دانش کنونی ما 

از روانشناسی می بینید؟
۲۶- برخـی از الاهیدانان بر آنند که افکار سـارتر می تواند برای تفکر 
مسـیحی مفید واقع شود. این فواید کدامند؟ آیا شما با این نظر موافقید یا 

مخالف ؟
۲۷- بسـیاری از مسـیحیان می گویند ما نیاز نداریم بر دفاع عقلانی از 
ایمان چنانکه در دفاعیات عرضه می شـود، تکیه کنیم بلکه کافی اسـت بر 
ایمان و روح القدس متکی باشـیم. این نظر از چه لحاظی درست و از چه 
1 James Oor; 3 Van Til; 3 Knox
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۲۲۵ مطلب آخر

لحاظی نادرست است ؟
۲۸- انجیلیونی چون کلارک، هنری، و کارنل، آثاری به رشـتۀ تحریر 
درآورده اند که به طور مستقیم یا غیرمستقیم خصلت دفاعیاتی دارد. جوهر 
عقایـد آنهـا را خلاصه کنید و نظریـات آنها را با نظریـات مدافعه گراننو-

ارتدکس یا لیبرال مقایسه نمایید.
۲۹- بـه نظر شـما در الاهیات تیلیش اصلی که صحت و سـقم ایمان 

مسیحی باید بر اساس آن سنجیده شود، کدام است ؟
۳۰- می گوینـد متافیزیسـین های واقعـی، شـعرا و هنرمندان هسـتند. 
اگر این سـخن حقیقت داشته باشد، پیامدهای آن برای دفاعیات مسیحی 

چیست ؟
۳۱- آیـا فیزیک جدید جای بیشـتری بـرای آزادی و عدم قطعیت در 
جهان گشوده است، و از این رو می تواند مددکار دفاعیات مسیحی باشد؟ 
یا اینکه به همان میزان بر جبر و قطعیت استوار است و فقط آن را در قالب 

مفاهیم نوین علم فیزیک بیان می دارد؟
۳۲- آیا تکامل هنوز موضوع مهمی برای طرح و بررسی در دفاعیات 
مسیحی است ؟ یا اینکه دیگر اهمیت خود را از دست داده است ؟ نظریات 
مربوط به منشاء جهان یا حیات و یا انسان با آموزۀ کتاب مقدسیِ آفرینش 

چه رابطه ای دارند، و یا باید داشته باشند؟
۳۳- برخی از متفکرین مسـیحی برای ارائـۀ بیانی نوین از الاهیات و 
دفاعیات مسـیحی به فلسـفۀ تحلیلی یا زبانی توسـل می جویند. شما این 

نوع جدید از دفاعیات را چگونه ارزیابی می کنید؟
۳۴- آیا مسیحیان این حق را دارند که نقادان برتر علم و روش علمی 

باشند؟
۳۵- نگارش کتاب مقدس حدود دو هزار سال پیش خاتمه یافت. این 
کتاب از چه خصوصیتی برخوردار است که موجب شده است برای قرن 
حاضـر نیـز ارزش خود را حفظ کند؟ این موضوع را با رجوع به نظریات 

دو یا سه الاهیدان معاصر بررسی کنید و پاسخ های آنان را بیان نمایید.
۳۶- پدیدارشناسـی، فلسـفۀ بسیار صعب الفهمی اسـت ولی به عنوان 
یکی از گزینه های مطرح در فلسـفۀ جدید شـناخته شـده اسـت. چگونه 
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۲۲۶ 

می توان از آن به عنوان پایه و اساس دفاعیات مسیحی استفاده کرد؟
۳۷- عناصر دفاعیاتی موجود در کتاب "طبیعت و سرنوشت بشر" اثر 

رینولد نیبور۱ کدامند؟
۳۸- آنچـه را مارتیـن لوتـر بر له و بـر علیه عقل گفته اسـت، ارزیابی 

کنید، و دلایل ارزیابی خود را بیان نمایید.
۳۹- چرا اندیشـۀ مارتین بوبر برای الاهیدانان مسـیحی اهمیت بسیار 
داشته است، و اندیشۀ او چه خدمتی به دفاعیات مسیحی می تواند بکند؟

۴۰- در میان برخی از الاهیدانان، اعتقاد به رسـتاخیز جسمانی مسیح 
احیـاء شـده اسـت. آنها ایـن اعتقاد خود را بر چه پایه و اساسـی اسـتوار 

می سازند؟ چه استدلالاتی بر علیه آنها عرضه شده است ؟
۴۱- بررسـی علـم مقایسـۀ ادیان، چه مسـائلی را برای فرد مسـیحی 
مخصوصاً در قلمرو دفاعیات مطرح می سـازد؟ نظر شما دربارۀ ادعاهای 

معرفتی ادیان دیگر چیست ؟
۴۲- ادعـا شـده اسـت کـه مـا از هـر لحـاظ در دورۀ نوینـی زندگی 
می کنیم : تکنولوژی، علم، منطق، تحلیل زبان شـناختی، نظریه های پیچیدۀ 
تحقیق پذیـری، چپ نو، اگزیستانسیالیسـم و الی آخر. می گویند دفاعیات 
قدیمی تر و شواهد ویژۀ مسیحی، چنانکه در گذشته ارائه می شدند، دیگر 
نه قابل قبولند و نه جاذبه ای دارند. ما نیاز داریم دفاعیات نوینی برای طرز 
فکر و تغییرات فرهنگی زمان خود تدارک ببینیم. آیا این موضوع حقیقت 
دارد؟ آیـا آنچه در گذشـته ارائه شـده اکنون دیگر کاملاً منسـوخ گردیده 
اسـت ؟ در آنچه جدید خوانده می شـود، چه چیزی واقعاً جدید اسـت ؟ 
این موضوع را در هنر، سینما، داستان نویسی و موسیقی چگونه می بینید؟ 
اگر ادعای فوق حقیقت داشته باشد، علاوه بر دفاعیات چه تأثیری بر امر 
بشـارت، موعظه، شهادت، و کار کلیسـا در هر قسمتی خواهد گذاشت ؟ 
این ادعاها در صورت صحت چه تغییری در درک و نحوۀ اسـتفاده ما از 

کتاب مقدس ایجاد خواهد کرد؟

1 Niebuhr

مطلب آخر
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قاموس اندیشمندان و فلاسفه
ایـن ضمیمـه در بـر دارندۀ شـرح کوتاهی اسـت بر زندگـی و افکار 
اندیشمندان مطرح در متن کتاب. در شرح فوق به نکات و جهت گیری های 

اصلی موجود در اندیشۀ هر یک از متفکرین مذکور اشاره شده است.

۱- ارسـطو (۳۸۴- ۳۲۲ ق.م.): ارسطو، برجسته ترین شاگرد افلاطون 
بود. او در نزدیکی آتن مدرسـه ای تأسـیس کرد. ارسـطو نه فقط به عنوان 
فیلسـوف بلکـه به عنـوان دانشـمند و منطـق دان نیـز معـروف اسـت. او 
به عنوان فیلسـوف، در مهمترین کتابش به نام "مابعدالطبیعه " اندیشـه های 
فلسـفی بسـیار مهمی را برای اولین بار مطرح کرد، و به عنوان دانشـمند، 
پایـه و اسـاس علوم فیزیک، زیست شناسـی و سـایر علوم زمـان خود را 
گذاشـت. نیـز به عنـوان منطـق دان، اصـول اسـتدلال قیاسـی را تعییـن و 
صورتبنـدی کرد، که به اعتقاد لایبنیتس، زیباترین ابداع بشـری در تمامی 
قـرون اسـت. از آثـار دیگـر او می توان به "اخلاق" و "سیاسـت " اشـاره 

کرد.

۲- افلاطـون (۴۴۸- ۳۲۸ ق.م.): مشـهورترین شـاگرد سـقراط بـود، 
و بعدها اسـتاد ارسـطو شـد. بیشـتر اطلاعات ما دربارۀ سـقراط از گفت 
و شـنودهای افلاطون اسـتخراج شده است. نوشـته های افلاطون تمامی 
قلمروهای فلسـفه را شامل می شـود. وایتهد فیلسوف معروف قرن بیستم 
می گویـد که فلسـفه های پـس از افلاطون چیزی نیسـت جز حواشـی و 
پانوشت هایی که بر فلسفۀ افلاطون نوشته شده است. افلاطون معتقد بود 
که شـناخت حقیقی به عالم مُثُل، یعنی صور کلی یا ایده ها تعلق می گیرد 
که وجود حقیقی اند. افلاطون عالم حس را سـایه می شمرد. بهترین گفت 
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ضمیمۀ مترجم۲۲۸

و شـنودهای او "جمهـوری"، "تئتتـوس"۱ "پارمنیـدس"، "فیـدون"، و 
"سوفیست" را شامل می شوند.

۳- توماس آکوئیناس (۱۲۲۵- ۱۲۷۴): وی سرآمد فیلسوفان کاتولیک 
و بنیانگذار فلسـفۀ تومیسـم است. دو اثر بسـیار مهم او عبارتند از "ساما 
تئولوژیکا، و سـاما کنترا جنتیلز".۲ وی در کتاب دوم، پنج طریق یا برهان 
برای اثبات وجود خدا ارائه کرده است که معمولاً آنها را براهین کلاسیک 
بـرای اثبات وجود خدا می شـمارند و مهمترین آنها برهان جهانشـناختی 
و برهان نظم اسـت. آکوئیناس به شـدت تحت تأثیر فلسفۀ ارسطویی قرار 
داشـت و در واقع تفکر ارسـطو را با اندیشۀ مسـیحی درهم آمیخت. وی 
بـرای معرفـت بشـر دو قلمرو قائـل بود، یکـی قلمرو فیـض۳ و دیگری 
قلمـروی طبیعت.۴ در قلمرو فیض انسـان کاملاً به مکاشـفۀ الاهی متکی 
اسـت و در قلمرو طبیعت بر قابلیت های عقل مسـتقل خود تکیه می زند. 
بـه عقیدۀ آکوئیناس این دو قلمرو مکمل یکدیگرند و هیچ تناقضی با هم 

ندارند.
۴- آگوسـتین (۳۵۴- ۴۳۰ میـلادی ): او که به نام قدیس آگوسـتین نیز 
معروف اسـت پس از شـکاکیت شـدید به مسـیحیت گروید، و در ۳۹۵ 
میـلادی به مقام اسـقفی شـهر هیپو۵ منصوب شـد. او یکـی از بزرگترین 
متفکرین مسـیحی در طول تاریخ اسـت که اندیشه اش بر تفکر نسل های 
متمـادی مسـیحیان حتـی تا بـه امروز اثر گذاشـته اسـت. مهمتریـن آثار 
او عبارتنـد از "شـهر خـدا"، "اعترافـات " و "در بـاب انتخـاب آزاد". از 
اسـتدلال های معـروف او در اثبـات وجـود حقیقـت ایـن بـود کـه «من 
شـک می کنم پس هسـتم ». بعدها همین نحوۀ اسـتدلال را دکارت دربارۀ 

اندیشیدن به کار برد.
۵- زنـون الئائـی (۴۹۰- ۴۳۰ ق.م.): از پیروان و مدافعین سرسـخت 
فلسـفۀ پارمنیدس۶ بود. او از این تعلیم اسـتاد خود که «ثبات و عدم تغییر 
اصل واقعیت اسـت و حرکت و تغییر غیرممکن و وهم اسـت» به شـدت 
دفـاع می کرد. او بـرای دفاع از ایـن نظریه، پارادوکـس (تناقض نما)های 

1 Theaetetus; 2 Summa Theologica & Summa Contra Gentiles; 3 Grace; 4 Nature; 5 Hippo; 6 Par-
menides

انتشارات ایلام

 

ک
نسخۀ الکترونی

  



۲۲۹ قاموس اندیشمندان و فلاسفه

پیچیـده و دشـواری طرح می کـرد. فقط از زمـان ابـداع ریاضیات جدید 
در اواخـر قـرن نوزدهم و اوایل قرن بیسـتم بـود که راه حـل نهایی برای 
پارادکس های او به دست آمد. از نوشته های زنون فقط قطعات ناپیوسته ای 

به دست ما رسیده است.
۶- آنسـلم  (۱۰۳۹- ۱۱۰۹): از فیلسـوفان رئالیسـت قرون وسـطی و 
از معاصرین آبلار۱ بود. وی به عنوان فیلسـوفی واقع گرا اعتقاد داشـت که 
کلیـات از وجـود واقعی در خارج از ذهن انسـان ها برخوردارند. آنسـلم 
به خاطر سـهمی نیـز که در الاهیات داشـت از معروفیت زیـاد برخوردار 
اسـت. برهان وجودشـناختی در اثبات وجود خدا نخسـتین بار توسط او 
صورتبندی شـد. قدرت اسـتدلال فوق بستگی به این دارد که وجود را از 
کمالات تلقی کنیم. آثار عمدۀ او عبارتند از منولوگیون۲ و پروسلوگیون.۳

تجربـی  فیلسـوفان  از  برکلـی  برکلـی (۱۶۸۵- ۱۷۵۳):  جـورج   -۷
انگلیسـی بـود کـه تحت تأثیـر فلسـفۀ تجربی جـان لاک قرار داشـت و 
بر اسـاس مبانـی و اصول مطروحه توسـط او به تفکـر می پرداخت. او با 
شـروع از مبادی تجربه گرایی یعنی این اعتقاد که شناخت در نهایت تماماً 
به داده های حسـی بازمی گردد، ایده آلیسمی فلسفی را پایه گذاری کرد که 
معمـولاً آن را ایده آلیسـم ذهنی می نامند. از نظر برکلـی وجود هر چیزی 
همان مُدرک (متعلق ادراک حسی ) بودن آن است. بدین ترتیب او جوهر 
مادی را انکار می کرد یعنی همۀ خصوصیات فیزیکی و مادی اشـیاء را به 
جوهر ذهنی برمی گرداند. البته مقصود او به هیچ وجه انکار واقعیت اشیاء 
نبـود بلکه انکار این امر که اشـیاء از جوهر دیگـری مغایر با جوهر ذهنی 
به نام جوهر مادی تشـکیل شـده باشـند. بنابراین او دوگانه انگاری ماده و 
ذهـن را انـکار می کرد و با سـلب جوهریـت از ماده همه چیـز را به یک 
جوهـر یعنی ذهـن برمی گرداند. دو اثر مهم او عبارتند از: "رسـاله دربارۀ 

مبادی شناخت آدمی " و "سه گفت و شنود میان هیلاس و فیلونوس ".
۸- مارتین بوبـر (۱۸۷۸- ۱۹۶۵): او از شـخصیت های منحصربه فرد 
در میـان متفکرین غربی اسـت. بوبـر که یهودی بـود، در اروپای مرکزی 
به دنیا آمد و در دیانت یهود تربیت یافت. پیش از به پایان رسـاندن دورۀ 
1 Abelard; 2 Monologion; 3 Proslogion
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تحصیلات دبیرسـتانی تحـت تأثیر افکار کانت و نیچـه قرار گرفت و در 
دوران تحصیلات دانشـگاهی، با افکار بسیاری از اندیشمندان زمان خود 
آشـنایی نزدیک پیدا کرد ولی نسـبت بـه ایمان یهودی خـود وفادار باقی 
ماند. گسـترۀ اندیشـۀ بوبر فلسـفه، جامعه شناسـی، روانشناسـی، تعلیم و 
تربیت، نقد کتاب مقدس و الاهیات را در بر می گیرد و معروف ترین اثر او 
که تأثیر بسیار بر الاهیات مسیحی نیز گذاشته است "من و تو"۱ نام دارد. 
او در این کتاب بین دو نوع رابطۀ اساساً متفاوت تمایز قائل می شود، یکی 
رابطۀ غیرشـخصی "من-آن " اسـت که در قلمرو تجارب سـطحی انسان 
برقـرار می شـود و اشـیاء و انسـان ها، در آن به پدیدارهایـی صرف مبدل 
می شوند، و نوع دیگر رابطۀ شخصی "من-تو" است که در آن انسان میان 
خود و سایر انسان ها و حتی اشیاء رابطۀ شخصی برقرار می کند. انسان در 

قلمرو همین رابطۀ نوع دوم با خدا ملاقات می کند.
۹- رودلـف بولتمـان (۱۸۸۴- ۱۹۷۴): وی یکـی از برجسـته ترین و 
بانفوذترین متفکرین مسیحیِ قرن بیستم است. بولتمان در زمینۀ نقد تاریخی 
عهدجدید بنیانگذار مکتب "فرم گشیشـته"۲ است که از روش های بسیار 
مهم در این رشـته محسوب می شـود. به نظر بولتمان آنچه در عهدجدید 
بیان شـده بیشـتر بیانگر ایمان و تجربۀ کلیسـای اولیه اسـت و وظیفۀ نقد 
تاریخی عهدجدید روشـن کردن زمینۀ تجربی ایمان و اعتقادات کلیسای 
اولیه اسـت. او توجه خود را بر دورۀ نقل شفاهی روایات معطوف کرد و 
به بررسی کاربرد روایات شفاهی در زندگی و حیات کلیسای اولیه همت 
گماشـت. این روایات برحسـب میزان و مورد کاربردشان در "فرم "های 
خاصی مانند "مَثَل "، "معجزه " یا "گفتار اخلاقی " ارائه می شـدند. بررسی 
این فرم های شـفاهی و تغییـر و تحول آنها کار مکتب "فرم گشیشـته" را 
تشکیل می دهد. بولتمان در الاهیات، نخست از الاهیات دیالکتیکی دورۀ 
اول تفکر بارت و بیش از آن از فلسـفۀ مارتین هایدگر اگزیستانسیالیست 
معروف قرن بیستم تأثیر پذیرفت. او بر تصمیم گیری انسان در رویارویی 
بـا "کلام زنـده " تأکید می کـرد. تصمیم گیـری همان قدم ایمان اسـت که 
بـر هیچ ضمانتی مبتنی نیسـت و هیچ امنیت تصنعـی را به صورت دلایل 
1 I and Thou; 2 Form Geschichte
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۲۳۱ قاموس اندیشمندان و فلاسفه

تاریخی یا عقلی برای توجیه ایمان جسـتجو نمی کند بلکه بی باکانه دل به 
دریا می زند و خود را کاملاً به خدایی می سـپارد که در "کریگمای " (پیام 

موعظه ) عهدجدید به سراغ او آمده است.
۱۰- فرانسـیس بیکـن (۱۵۶۱- ۱۶۲۶): بیشـتر مسـاعی بیکن صرف 
ارائۀ روشی استقرایی در مقابل روش قیاسی برای کشف حقیقت شد. او 
را در واقع باید فیلسـوف علم تجربی نامید که در پی پایه گذاری و بسـط 
و تفصیل روش تجربی و اسـتفاده از آن در قلمرو علوم بود. بخش عمدۀ 
تفکر او در قیام علیه فلسـفۀ ارسـطویی و مدرسـی صورت گرفت که در 

عنوان مهمترین اثر او یعنی "ارغنون نو"۱ (روش جدید) آشکار است.
بزرگ تریـن  بتـوان  شـاید  را  او   :(۱۹۶۸ -۱۸۸۶) بـارت  کارل   -۱۱
و بانفوذتریـن الاهیـدان و متفکر مسـیحی در قرن بیسـتم به شـمار آورد. 
وی سویسـی الاصل بـود ولـی تحصیـلات خـود را در صاحب نام تریـن 
دانشـگاه های آلمان پشت سـر گذاشـت. وی را بنیانگذار مکتب الاهیاتی 
"نو-ارتدکسـی " می شـمارند. ولـی الاهیـات او خصوصـاً در دورۀ اول 
تفکـرش به نـام "الاهیـات دیالکتیکی " یـا "الاهیات بحران " نیز شـناخته 
شـده اسـت. بارت با انتشـار کتاب معروف خود به نام "رساله به رومیان " 
به سـال ۱۹۱۹، در الاهیات مسـیحی که یک قرن تحت سـیطرۀ الاهیات 
لیبـرال قرار داشـت انقلابـی به وجـود آورد. تفکر بارت را باید واکنشـی 
شـدید در مقابل انسـانگرایی و خود-بنیادی الاهیـات لیبرال قلمداد کرد. 
او بـا شـدت و حدت هرچـه تمامتر اعلام داشـت که با آغاز از انسـان یا 
طبیعت به هیچ وجه نمی توان به شناخت خدا رسید. فقط از خدا می توان 
به خدا رسـید یعنی انسـان فقط از طریق مکاشـفۀ الاهـی و دخالت خود 
خدا می تواند به شناخت خدا نائل شود. او این مکاشفۀ الاهی را در "کلام 
زنـدۀ " خدا می دید که انسـان را ملاقات و تبدیـل می کند. بارت در دورۀ 
متأخر اندیشه اش بیش از پیش خود را از چارچوب و اصول تفکر لیبرال 
رهایی بخشید و در اثر بسیار مهم خود به نام "اصول اعتقادات کلیسایی " 
کـه در حدود ده هزار صفحه را شـامل می شـود، الاهیاتـی عقلانی را که 
حـاوی عناصر عینی بیشـتری بـود پایه گذاری کرد. در ایـن دوره از تفکر 
1 Novum Organum
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بارت که حدود سـی سـال را شـامل می شود "مسیح مجسـم " جایگزین 
"کلام زنده " شـد، و او همه چیز را بر بنیادی مسیح شـناختی استوار کرد. 
بـارت در دورۀ متأخر اندیشـۀ خود بیشـتر به الاهیـات ارتدکس نزدیک 

می شود و از تفکر اولیۀ خود فاصله می گیرد.
۱۲- پـل تیلیـش (۱۸۸۶- ۱۹۶۵): تیلیـش از اندیشـمندان برجسـتۀ 
مسیحی در قرن بیستم است. او را در کنار بارت و بولتمان از بنیانگذاران 
الاهیـات جدید قلمداد می کنند، هر چند تأثیر و نفوذ او در الاهیات کمتر 
از دو رقیـب نامبـرده اسـت. تیلیش در تفکـر خود الاهیات را با فلسـفه، 
روانشناسـی و جامعه شناسـی در هم می آمیـزد و مخصوصـاً از مفاهیـم 
اگزیستانسیالیسـتی بهرۀ بسیار می گیرد. او در یکی از آخرین آثارش به نام 
"شـجاعتِ بودن " که به فارسـی نیز ترجمه شـده اسـت، این پرسـش را 
مطـرح می کنـد که «آیا انسـان در مقابل تهدید شـدید مرگ که هسـتی او 
را زیر سـؤال می برد، شـجاعتِ بـودن را دارد؟» تیلیـش در تفکر خود به 
آنچه "عصر اضطراب " می نامدش بسیار پرداخته است. مقصود دورۀ پس 
از جنـگ در اروپا و آمریکا اسـت. عمده ترین اثـر او "الاهیات نظام مند " 
نـام دارد. آخرین دوران اسـتادی تیلیش به تدریس در دانشـگاه هاروارد 

گذشت.
از  یکـی  بایـد  بی شـک  را  او   :(۱۹۱۰ -۱۸۴۲) جیمـز  ویلیـام   -۱۳
بانفوذترین و برجسـته ترین فیلسوفان آمریکایی به شمار آورد. جیمز یکی 
از بنیانگـذاران و مروجین فلسـفۀ پراگماتیسـم (اصالت عمل ) اسـت که 
یک مکتبِ فلسـفیِ آمریکایی است. از نظرگاه این فلسفه، سودمندی یک 
نظریـه در عمل، مـلاک صحت آن قلمداد می شـود. دو اثـر ویلیام جیمز 

عبارتند از: "پراگماتیسم " و "انواع تجارب دینی ".
۱۴- دکارت (۱۵۹۶- ۱۶۵۰): از آنجـا کـه شـیوۀ تفکـر فلسـفیِ رنه 
دکارت تفاوت بسـیار با اسلاف قرون وسطایی وی داشت، او را به عنوان 
پدر فلسـفۀ جدید می شناسـند. دکارت با بهره جسـتن از روش معروف 
و دقیـق خـود در شـک کردن بـه هر آنچه امکان شـک دربـارۀ آن وجود 
داشته باشد، مابعدالطبیعه خود را بنیان نهاد و پایه و اساس تازه ای را برای 
تفکر فلسـفی به وجـود آورد. آن حقیقـت یقینی که او بر اسـاس آن همه 
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فلسـفه خود را پی ریخت، این بود که «من می اندیشـم پس هستم ». بدین 
ترتیـب، بنیان عقلانیتی نوین نهاده شـد، عقلانیتی کـه بر مبنای وضوح و 
تمایز ادراک شـده به وسـیلۀ "منِ متفکر" پایه ریزی شـده بود. از این پس 
می تـوان گفت که فلسـفۀ جدید تـا مدت ها تماماً در حـوزۀ "منِ متفکر" 
دکارتی می اندیشـد، و نتایج و پیامدهای نهایی این اندیشه به صورت های 
مختلـف بـه ظهور می رسـد. مهمترین آثار دکارت که بیـش از همه مورد 
توجه هسـتند "گفتار در روش رهیابیِ عقل " و "تأملات در فلسـفه اولی " 

نام دارند.
فیلسـوفان  سـرآمد  بایـد  را   (۱۹۰۵  -۱۹۸۰) سـارتر  پـل  ژان   -۱۵
اگزیستانسیالیست فرانسـوی به شمار آورد. هوسرل و نیچه از فیلسوفانی 
هسـتند که بر او تأثیر به سـزایی داشـته اند. اندیشۀ اصلی سـارتر به عنوان 
فیلسـوفی اگزیستانسیالیسـت این بود که انسـان فاعل مختار و آزاد است 
و ایـن آزادی بـرای او گریزناپذیر اسـت. برای انسـان هیـچ راه فراری از 
پذیرش مسئولیت کامل و نهایی زندگی اش وجود ندارد، زیرا هیچ مرجع 
عینـی و خارجـی که او بتواند بار مسـئولیت خویش را بـر آن بنهد یافت 

نمی شود. مهمترین اثر فلسفی سارتر "بود و نبود"۱ نام دارد.
۱۶- سـقراط (۴۷۰- ۳۹۹ ق.م.): او از بزرگتریـن فیلسـوفان یونانـی 
دوران باسـتان بود که تحول بزرگی در فلسـفۀ آن روزگار به وجود آورد. 
سقراط توجه فلسفه را از طبیعت به انسان معطوف ساخت. بسیاری نحوۀ 
زندگی و طرز برخورد او با مسائل فلسفی را سرمشق زندگی و تفکر خود 
قرار داده اند. او اسـتاد افلاطون بود و از طریق افلاطون بر تفکر ارسـطو و 
بسیاری دیگر تأثیر گذاشت. از سقراط هیچ نوشته ای بر جای نمانده و هر 
آنچه دربارۀ او می دانیم از طریق نوشـته های تاریخ نویسـان و خصوصاً از 

طریق گفت و شنودهای افلاطون به ما رسیده است.
الاهیـات  پـدر  را  او   :(۱۸۳۴ -۱۷۶۸) شـلایرماخر  فردریـش   -۱۷
جدید و نیز بنیانگذار لیبرالیزم دینی تلقی می کنند. شـلایرماخر نخسـتین 
الاهیدان بزرگ پروتسـتان در دورۀ ما بعد کانتی بود. تفکر شـلایرماخر را 
باید واکنشـی در مقابل فلسـفۀ کانت و محدودیت هایی که برای شناخت 
1 Being And Nothingess
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خدا به وجود آورده بود تلقی کرد. در اندیشـۀ کانت، انسان قادر نیست به 
شـناختی عینی (ابژکتیو) از خدا دسـت یابد زیرا خـدا خارج از محدودۀ 
تجارب حسـی انسـان قرار دارد. کانت کوشید در قلمرو تجارب اخلاقی 
انسـان ایـن خدا را بازیابد. شـلایرماخر هم خدای اثبات شـده به وسـیلۀ 
دلایل عقلی و هم خدای اخلاقی کانت را نفی می کند و معتقد اسـت که 
خدا را باید در "حس دینی " یا آنچه وی آن را "خدا-آگاهی " یا "احساس 
اتکای مطلق " می نامد جسـتجو کرد. بنابراین، شـلایرماخر در تفکر خود 
بـرای رسـیدن بـه خـدا از طبیعت انسـان و حـس درونـی او می آغازد و 
خداشناسـی را بر انسان شناسی دینی مبتنی می کند. باید گفت شلایرماخر 
بـا تمام تـلاش خود برای فرا گذشـتن از تفکر کانت، نهایتـاً نمی تواند از 
محدودیت های معرفتی وضع شده توسط کانت رهایی یابد و همچنان در 

محدودۀ سوبژکتیویته تحمیل شده توسط فلسفۀ او باقی می ماند.
و  عرفانـی  مکتـب  بنیانگـذار  او  ق.م.):   ۲۰۵ -۲۷۰) فلوطیـن   -۱۸
مابعدالطبیعـیِ معـروف بـه فلسـفۀ نو-افلاطونـی اسـت. روانشناسـی و 
مابعدالطبیعـۀ فلوطیـن از طریـق آگوسـتین و برخی دیگر تأثیر بسـیار بر 
مسیحیت و تفکر مسیحی نهاد. کتاب "انئادها" نوشتۀ فلوطین که از شش 
جلد، هر یک متشـکل از نه بخش، تشـکیل شـده اسـت از طریق مساعی 
فعال ترین و وفادارترین شـاگرد او یعنی فرفوریوس۱ به دسـت ما رسیده 
اسـت. فلسـفه فلوطین بسـیار به نظریۀ وحدت وجود نزدیک است ولی 
عیـن آن نیسـت. فلوطین نظریـۀ آفرینش از نیسـتی را رد می کند و معتقد 
اسـت کـه عالم از خـدا به اقتضـای ضـرورت طبیعت او ناشـی و صادر 
می شـود ولی با این حال اصل اول یعنی خـدا در جایگاه خاص خویش، 
بی کاهـش و بی نقصان باقی می ماند و همواره متعال از وجود تابع اسـت. 
بنابرایـن، فلوطین فیضان کاملاً وحدت وجودی خدا در مخلوقات فردی 

را که نوعی خودپراکنیِ خداست رد می کند.
۱۹- لودویـگ فویرباخ (۱۸۰۴- ۱۸۷۲): فویرباخ نخسـت به مطالعۀ 
الاهیات، و سـپس به فلسـفه پرداخت. وی از شـاگردان هگل بود. کارل 
مارکـس در پـردازش نظام فکری خود بسـیار از فویربـاخ تأثیر پذیرفت. 
1 Prophry
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فویرباخ در آثار خود که مهمترین آنها "جوهر مسیحیت " نام دارد، به ارائۀ 
تعبیری ذهنی کاملاً انسان شـناختی از دین مبـادرت ورزید. از یک لحاظ 
می تـوان اندیشـۀ او را یکی از پیامدهای ذهن گرایـی الاهیات لیبرال تلقی 
کـرد. بـه نظر او دین آن گونه که هـگل و شـلایرماخر آن را تعبیر می کنند 
حول تأملات و احساسـات رفیع بشـری می چرخد، ولی در این صورت 
چـه لزومـی دارد که این رفعـت را به وجـودی خیالی به نام خدا نسـبت 
دهیم و نه به خود انسان. به گمان او خدا نوعی فراافکنی و عینیت بخشی 
بـه همۀ آمال و آرزوها، امیدها، ارزش ها، و اهداف والای بشـری اسـت. 
فویربـاخ هـر آنچه را که هگل و شـلایرماخر به خدا نسـبت می دهند، به 
انسـان نسبت می دهد و بدین ترتیب خداشناسی را به انسان شناسی مبدل 
می کنـد. تفکـر فویربـاخ را باید خاری در جسـم الاهیات لیبـرال قلمداد 

کرد.
شـهرهای  از  یکـی  در  او   :(۱۸۰۴ کانـت (۱۷۲۴-  عمانوئیـل   -۲۰
آلمـان به نام کونیگسـبرگ بـه دنیا آمد. بـا اینکه کانت یکـی از بزرگترین 
فیلسـوفان تمامی تاریخ تفکر قلمداد می شـود، زندگی بسـیار کم حادثه و 
بی سـر و صدایی داشـت، و در تمام عمر خود شـاید بیش از ۴۰ مایل از 
شـهر زادگاهش دور نشـد. او در تفکر خود بیشـتر به نظریۀ شـناخت یا 
معرفت شناسـی۱ توجه کرد و می توان گفت که عقل گرایی و تجربه گرایی 
را در هـم آمیخت. کانت در پی ایجاد انقلابی کپرنیکی در فلسـفه بود. به 
عقیده او نیروی درک و فهم بشـر قادر به دسـتیابی به "اشـیاء فی نفسـه " 
نیست بلکه فقط "پدیدارها" یا نمود واقعیت را می شناسد. مقولات فاهمه 
انسان فقط در قلمرو عالم محسوس قابل اعِمال است و هرگاه بخواهد از 
ایـن قلمرو فراتر برود دچار تناقض می شـود. او مابعدالطبیعه نظری و در 
نتیجه براهینِ وجود خدا را نیز به شـدت مورد انتقاد قرار داد. آثار مهم او 
که نتیجه اندیشـۀ نقاد او هستند عبارتند از: "نقد عقل محض"، "نقد عقل 
عملی "، "مبانی مابعدالطبیعۀ اخلاق". تفکر کانت تمامی تاریخ اندیشه را 
تا به امروز تحت تأثیر قرار داده اسـت و مکاتب فلسـفی و الاهیاتی بسیار 

از اندیشۀ او مایه گرفته اند.
1 Epistemology
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بنیانگـذار  بـر  عـلاوه  را  او   :(۱۸۵۷ -۱۷۹۸) کنـت  آگوسـت   -۲۱
جامعه شناسـی نوین، باید پدر مکتب فکری پوزیتیویسـم در قرن بیسـتم 
به شـمار آورد. او معتقد بود که تمدن بشری در سیر تکامل خود سه دورۀ 
متوالی را سـپری کرده اسـت. نخسـت دورۀ دین و الاهیات، سپس دورۀ 
فلسـفه و متافیزیـک، و بالاخـره دورۀ علم تجربی. او در اندیشـۀ خود به 
سـتایش از علـم تجربی پرداخـت و آن را نمایانگر بلوغ فکری بشـریت 
قلمداد کرد و اعلام داشـت که دوران دین و مابعدالطبیعه به سـر رسـیده 
اسـت. اندیشـه های او که باید بدانها عنوان علم گرایی و نیز پوزیتیویسـم 
را اطلاق کرد بیشـتر در کتابش به نام "درس هایی در باب فلسـفۀ مثبت" 

یافت می شود.
پـدر  را  کیِ یر کِگـور   :(۱۸۵۵ -۱۳) کیِ یر کِگـور  سـورن   -۲۲
اگزیستانسیالیسم نوین می شمارند. او در کپنهاگ به دنیا آمد و تحصیلات 
دانشـگاهی خود را در علم الاهی به پایان رسـاند. کیِ یر کِگور با کلیسای 
رسمی و مسیحیت ظاهری به مخالفت برخاست. او فلسفه هگل و اصولاً 
هرگونه متافیزیک نظری و گمان  پردازانه را شدیداً مورد انتقاد قرار داد. به 
اعتقاد کیِ یر کِگور طریق نیل به حقیقت، تفکر عینی (ابژکتیو) و فارغ بالانه 
نیست. این نوع تفکر فقط در قلمرو علوم طبیعی مفید و ثمربخش است. 
حقیقت را باید در قلمرو تجربیات درونی و شخصی "فرد" جستجو کرد. 
در ایـن قلمرو تصمیم گیری و انتخاب حائز کمال اهمیت اسـت، انتخابی 
کـه با "ترس و لـرز" صورت می گیـرد. کیِ یر کِگور در سـال ۱۸۴۸ تولد 
تـازه یافـت. او چه قبل و چه بعد از این زمان آثار بسـیار به رشـتۀ تحریر 
درآورد که مهمترین آنها عبارتند از: "قطعات فلسـفی "۱ "ترس و لرز"۲ و 

"ماحصل یادداشت های غیر علمی. "۳
۲۳- جـان لاک (۱۶۲۳- ۱۷۱۴): او نخسـتین نماینـدۀ مکتب فلسـفۀ 
تجربـی انگلسـتان بود. اندیشـه هایی که معمولاً به لاک نسـبت می دهند، 
عبارتنـد از: (۱) ذهـن بشـر هنگام تولد همچون لوح سـفیدی اسـت که 
بر روی آن هیچ نوشـته نشـده اسـت. (۲) کیفیات اولیه همچـون امتداد، 
و کیفیـات ثانویـه، همچـون رنـگ، نوعاً با هـم متفاوتنـد و از نظر میزان 
1 Philosophical Fragments; 2 Fear And Trembling; 3 Concluding Unscientific Postscript; 
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واقعیـت خارجـی هـم وزن و هـم ارزش نیسـتند. (۳) شـناخت تماماً از 
طریـق تصوراتی۱ که بازنمود۲ واقعیت ها اسـت حاصل می شـود (نظریۀ 
بازنمایی ادراک حسـی ). مهمترین اثر او "جُستاری دربارۀ فهم بشر"۳ نام 

دارد.
۲۴- گوتفریدفـون لایبنیتـس (۱۶۴۶- ۱۷۱۴): او را از برجسـته ترین 
فیلسـوفان قـرن هفدهم، یعنی عصـر خرد، قلمداد می کننـد. لایبنیتس در 
نظریـۀ شـناخت همراه بـا دکارت از پیـروان مکتب عقل گرایی اسـت. به 
عقیدۀ او شـناخت حقیقی را نمی توان بر تجربه و داده های حسی بنا کرد. 
خاسـتگاه و منبـع واقعی شـناخت، تصورات و اصول فطـری موجود در 
ذهن بشـر اسـت که از تجربۀ حسـی برنمی خیزد. گسـتره تفکر و آثار او 
نـه فقط فلسـفه بلکه علم قضاوت، ریاضیات، تاریـخ، و الاهیات را در بر 
می گیرد. لایبنیتس با بسیاری از مغزهای متفکر زمان خود همچون نیوتن 
و مولیر آشـنایی نزدیک داشـت. مهمترین اثر او در فلسـفه مونادولوژی۴ 

نام دارد.
۲۵- کارل مارکـس (۱۸۸۹- ۱۸۸۳): او را شـاید بتوان برجسـته ترین 
فیلسـوف علمی قرن نوزدهم به شـمار آورد. تأثیر به سـزای اندیشۀ هگل 
و فویرباخ در تمامی آثار او مشـهود اسـت. مارکس بـا همکاری انگلس، 
مکتب فلسـفی ماتریالیسـم دیالکتیک را بنیان نهاد. هر چند اندیشۀ او این 
قابلیت را داشـت که در همۀ قلمروهای فلسـفه بسـط و تفصیل پیدا کند 
ولـی تفکر او را باید بیشـتر به عنوان فلسـفه ای سیاسـی و اقتصادی مورد 
توجه قرار داد. مهمترین آثار او عبارتند از: "سرمایه " و "مانیفست حزب 

کمونیست " که دومی را به همراه انگلس نگاشت.
۲۶- لودویـگ ویتگنشـتاین (۱۸۸۹- ۱۹۵۱): او یکـی از مهمتریـن و 
برجسته ترین فیلسوفان قرن بیستم و از شاگردان برتراند راسل بود که دو 
مکتب فلسـفی مهم از دو دورۀ متقدم و متأخر تفکر او مایه گرفته اسـت. 
اثر مهم دورۀ اول اندیشـۀ او که "رسـالۀ منطقی-فلسفی " نام دارد، مکتب 
فلسـفی شـناخته شـده به نام "پوزیتیویسـم منطقی " را تحت تأثیر و نفوذ 
خود قرار داد، حال آنکه اثر بسیار مهم دورۀ دوم تفکر او به نام "تحقیقات 
1 Ideas; 2 Representation; 3 An Essay on Human Understanding
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فلسـفی " در واقع مکتب فلسـفی بسـیار مهـم "تحلیل زبانشـناختی"۱ یا 
"تحلیـل زبـان روزمـره "۲ را بنیان گذاشـت. آنچـه در هـر دو دورۀ تفکر 
ویتگنشـتاین مرکز توجه او را تشـکیل می داد این بود که چگونه می توان 
با تحلیل زبان، بسـیاری از مسـائل فلسـفی را حل کرد و بر طرق مختلف 
اندیشـیدن ما دربارۀ جهان روشـنایی افکند. او در دورۀ نخسـت اندیشـۀ 
خـود در پی تحقیـق در امکان ابداع زبان های نمونه بـود که بتوان در آنها 
میـزان ابهـام و عدم دقت زبان هـای روزمره را به حداقل رسـاند. ولی در 
دورۀ دوم اندیشـه خـود ایـن نگرش را ترک گفت و بر آن شـد که باید از 
طریق تحلیل تمامی زبان های روزمره و انحاء آنها به حل مسـائل فلسـفی 

مبادرت ورزید.
۲۷- مارتیـن هایدگـر (۱۸۸۹- ۱۹۷۶): او را یکـی از برجسـته ترین 
و بانفوذتریـن متفکریـن قـرن بیسـتم قلمـداد می کننـد. آثـار او چـه در 
پدیدارشناسـی و چه در اگزیستانسیالیسـم بسیار حائز اهمیت است. ولی 
او را بیـش از هـر چیز باید یک آنتولوژیسـت (وجودشـناس ) تلقی کرد. 
مهمترین موضوعی که در تمامی آثار هایدگر مورد توجه قرار دارد یافتن 
پاسخی نوین برای مسئلۀ وجود۳ است. ره یابی هایدگر به مسئله وجود از 
این قرار است که به نظر او کلید حل مسئلۀ وجود را باید در آن "موجود" 
خاصی که "وجود" برای او مسـئله شـده اسـت، یعنی در انسان جستجو 
کرد. اندیشـۀ هایدگر از طریق الاهیدان نامدار قرن بیستم رودلف بولتمان 
تأثیر بسـیار بر الاهیات مسـیحی گذاشـته اسـت. بعضی از مهمترین آثار 
هایدگر عبارتند از: "وجود و زمان "، "مابعدالطبیعه چیست ؟"، "مقدمه ای 

بر مابعدالطبیعه ".
۲۸- هـگل (۱۷۷۰- ۱۸۳۱): گئـورگ ویلهلم فردریش هگل را اغلب 
یکـی از آخرین نظام پردازان بزرگ در تاریخ فلسـفه قلمـداد می کنند. در 
نوشته های او روش و محتوای تفکر چنان در هم آمیخته اند که جدا کردن 
آنها از هم امکان پذیر نیسـت. اندیشـۀ هگل تأثیر عمیق و بحث برانگیزی 
بر فلسـفۀ دورۀ متأخر و فلسفۀ معاصر داشـته است. فلسفۀ هگل معمولاً 
به نام ایده آلیسـم مطلق شـناخته می شود. اندیشـۀ مارکس که از شاگردان 
1 The Monadology; Linguistic Analysis; 2 Ordinart-Language Analysis; 3 Seinsfrage
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هگل بود کاملاً تحت تأثیر و نفوذ فلسفۀ استاد قرار داشت. آن قسمت از 
تفکر هگل که بیش از همه در شـکل گیری تاریخ تفکر مؤثر افتاده اسـت، 
اندیشـه های او در خصوص فلسـفۀ تاریخ است. در فلسفه هگل حرکت 
و در نتیجه تاریخ بر اصل وجود حاکم است. مطلق (که هگل در جاهای 
مختلف اسـامی عقل، روح، ایده، یا خدا را برای آن به کار می برد) در سیر 
تحول و عینیت بخشـی به خود نخسـت به صورت طبیعت از خود بیگانه 
می شـود و سـپس از طریق سـیر تاریخی در انسـان و نهایتاً در فلسـفه به 

خودآگاهی نائل می گردد.
۲۹- دیویـد هیـوم (۱۷۱۱- ۱۷۷۶): او را بایـد بزرگتریـن فیلسـوف 
شـکاک تجربه گرای بریتانیایی به شـمار آورد. بسـیاری هیوم را بزرگترین 
فیلسـوف عصر روشنگری قلمداد می کنند و بی شک باید او را یکی از ده 
فیلسوف بزرگ تمامی طول تاریخ تفکر تلقی کرد. او تجربه گرایی محض 
را به نتایج نهایی اش رسـانید. تفکر او تحت تأثیر اندیشـه های فیلسـوفان 
تجربه گـرای پیـش از او همچون لاک و برکلی قرار داشـت. هیوم مفهوم 
علت و معلول را بر اسـاس دین تجربی مورد نقادی و انتقاد شـدید قرار 
داد و هرگونـه عینیتـی را از آن سـلب کرد. انتقاد او از مفهـوم علیت تا به 
امروز حاوی اهمیت بسیار است. از مهمترین آثار او می توان به "تحقیقی 
در باب فهم بشر" و "گفت و شنودهایی در باب دین طبیعی " اشاره کرد. 
یکـی از پیامدهـای بـزرگ تفکر هیوم بیدار شـدن کانت، فیلسـوف نامی 

آلمانی، از خواب جزمی بود.
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